Ahora bien, el Tribunal de Juicio escuché, ante preguntas de la Defensa,
al sefior ISMAEL PITTI deponer sobre detalles relacionados con el deno-
minado sistema Pegasus, las computadoras y su metodologia de trabajo;
sin embargo, ante los defectos que este testimonio presenta, como fuen-
te fiable de informacién; ha sido necesario confrontar su relato con las
demas pruebas; pero tal como hemos visto, el principio de compartimen-

tacion ha tenido consencuencias en muchas de las deposiciones, o

que lo acompafian presentan contradicciones intrisecas, asi como
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Aunado a lo anterior, ante el Tribunal de Juicio, la querella en el mareo' "

del ejercicio coadyuvante de la accién penal, desisitié de las testimonia-
les de Martin Berenstein; y el Ministerio PUblico hizo lo propio con los
testimoniales de Julio Molto, Alejandro Garliz, Gustavo Pérez; no obstan-
te, ello es parte del principio de separacién de funciones y el ejercicio de

la carga de la prueba, que reiteramos competen a la parte que acusa.

Con relacion a este Unico testigo que manifestd laboraba de manera ex-
clusiva, junto a dos compafieros, entre el afio 2012 y 2014, en la planta
alta del edificio 150, debe el Tribunal de Juicio manifestar, conforme a la
doctrina, que si bien, “La pluralidad de testigos deja de ser un requisito
esencial e intrinseco a la prueba testifical. La conviccién judicial, como
fin de prueba, no depende de un mayor o menor nimero de pruebas,...
sino de adecuacion y fuerza de conviccion de la prueba practicada, con
independencia de su nimero.”

En otro orden, no en pocos aspectos narrados por el testigo ISMAEL PI-
TTI, sefialé que su conocimiento era a través del dicho de RONY RODRI-
GUEZ; por tanto, sobre aquellos deviene en un testigo de referencia y
cuando asi fue, se ha requerido de otro medio para verificar o confirmar
su relato; ello es asi, porque recorta el derecho a defensa, en cuanto no
es factible interrogar al testido directo del relato que hace quien lo escu-

I

cho.

Todas las situaciones expuestas lineas superiores, sobre la forma en que
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este testigo se avoca al proceso y la forma en que se registrd, fue obte-
nida su declaraciéon por poder Ejecutivo y la sucesiva cadena de eventos
a partir de ese momento; sumado a la ausencia de pruebas viables y
contestes, que corroboren o permitan corroborar su dicho; no dan pa
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que este Tribunal de Juicio en esas condiciones, sustente el aspgéc}{_‘ _
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Ante el escenario descrito, ciertamente se han narrado situacione\’i#é—“-"

jetivo del presente delito acusado.

gulares que en el Consejo de Seguridad Nacional se realizaron activida-
des al margen del Decreto Ejecutivo 263 de 19 de marzo de 2010; sin
embargo, tal como viene expuesto, emergen dudas que no fueron sol-
ventadas mediante el uso de las técnicas de interrogacién o porque los
medios de conviccién no fueron incorporados validamente a la fase de
juicio oral o de investigacién; de manera que, juridicamente el Tribunal
de Juicio esta limitado para considerar configurado el aspecto objetivo
del delito sobre la base Unica del testimonio de ISMAEL PITTI, que en ra-
zon de los detalles brindados, sobre algunos aspectos que sélo el podria
saber, constituye un indicio, mas ello no es suficiente para quebrantar el
estado de inocencia del acusado; a su vez, que se vulneraron principios
fundamentales del debido proceso y ello no permitié conceder valor a

otros elementos probatorios.

En otro orden, fue escuchado el testimonio de ROLANDO LOPEZ, expuso
con relacion a una fiesta el 4 de julio de 2014, en la cual indicé se en-
contrd con el acusado y este lo amenazé diciendo: tengo “"musculo y bi-
llete”, deja de cuestionar por los equipos, que eso estaba en el fondo del
mar; sin embargo, cuando fue cuestionado si esa circunstancia descrita,
la habia denunciado o informado a la autoridad competente, manifestd
que no; ahora en el juicio lo estaba manifestando; respecto a los hechos
Investigados manifesté que una sefiora Omaris Reyes le hablo del equi-

Po, pero esa sefiora ante el Tribunal de Juicio no fue convocada.

Asi también depuso el denominado perito Gustavo Scott, que lo que eje-
cutd fue la transcripcion del audio contenido el disco compacto que IS-
MAEL PITTI entregd como testigo protegido y otros; sin embargo, para

los fines de la presente causa no abona en su solucion, porque esas
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pruebas materiales fueron cuestionada y no se dieron en traslado en la

etapa intermedi SAUE
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Al respecto, declaré JUBILO GRAELL que RONY RODRIGUEZ, le daba
instrucciones de seguir a blancos especificos, politicos como: Mitchell
Doens, Raisa Banfield, Juan Carlos Navarro, Balbina Herrera, Leandro
Avila; que les decia no se dejen quemar, que los vieran: y que era
importante que tomaran vistas fotograficas. Igualmente, manifestd este
testigo que RONY RODRIGUEZ les decia que eso era para el No. 1; para
esa labor usaban teléfonos celulares, grabadoras de audios, binoculares.
El carro que usaba con estos fines era un corolla gris, que lo arrendaba
el Consejo de Seguridad a la arrendadora Trihfty.

Explicé este testigo que con el Dr. Mauro ZUfiiga era algo personal, sus
movimientos personales, no actividades de orden publico, sino, su vida
personal, fuera de la residencia, en algln supermercado, en la carretera,
que viera el carro, no dejar que él los viera a ellos; sequirlo, tratar como
de intimidarlo, porque él le daba golpe al gobierno en los medios, para
hacerlo bajar la guardia; era el Unico diferente, para que el supiera que
nosotros estabamos alli, no en uniforme, sino, hacerle ver que alguien lo
miraba, no que éramos del consejo; cuando nos identificaba nos ibamos
y luego regresabamos, era algo psicolégico. Indicd, el Dr. MAURO
ZUNIGA vive detrds del San Fernando, donde estd el colegio, no

recuerdo el nombre del area.

A preguntas de la defensa, JUBILO GRAELL describié que él era el con-
ductor y tomaba las vistas fotograficas y JAIME AGRAZAL era el copiloto;
con el DR. MAURO ZUNIGA fue una misién de dos o tres dias; sin embar-

go, no recuerda el afo, la fecha, solo recuerda que hizo ese trabajo.

A su vez, JUBILO GRAELL sefial6 que a estas personas Balbina Herrera,

Zuiiiga, Leandro Avila, los llegé a ver en manifestaciones.
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Ante el Tribunal de Juicio el Dr. MAURO ZUNIGA manifestd que vio vehi-
culos que le seguian, personas que le bajaban la ventana cuando se
mantenian abajo de su apartamento; especificd, incluso, se dio durante

una ida a su casa en la playa; describe a esa persona Unicamente como
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un evento tan particular como el descrito en la playa; dio una direccién

1, por Ricardo Martinelli.

que indicd es del Dr. Mauro Zufiiga, sin embargo, ello no fue corroborado
por el Ministerio Publico; llamé la atencién del Tribunal de Juicio que el
sefior Mauro Zufiiga declard que el sefior GRAELL acudié a la audiencia y

dijo que lo seguia, porque su abogado le conté.

El sefior MAURO ZUNIGA relaté que en toda esa época lo seguian, aun-

que era ocasionalmente y JUBILO GRAELL indicé que fueron tres dias.

Ocurre lo siguiente, quien dice que seguia, es decir, JUBILO GRAELL; vy
quien dice fue seguido, Dr. MAURO ZUNIGA, ambos son pruebas de car-
gos; de manera que, el Tribunal de Juicio debe examinar con mucho cui-

dado las deposiciones.

En los mismos términos del apartado anterior: no se presentaron eviden-
cias de los seguimientos que JUBILO GRAELL manifiesta ejecuto o es que
se pregunta el Tribunal de Juicio si debe considerar igualmente la eviden-
Cia digital contenida en los cuestionados discos compactos, con las falen-
Cias en cadena de custodia, referente a los correos. O bien, tomar como
una confesion la palabra de JUBILO GRAELL, quien no forma parte del
hecho acusado, para sancionar a otra persona; incluso, si fuese confe-
sion, de acuerdo al articulo 16 del Cédigo Procesal Penal, no bastaria su

sola deposicién para la imposiciéon de una condena.

El testigo JUBILO GRAELL refirié que tomaba fotografias, pero no fueron
presentadas en juicio; sefialdé una supuesta direccién del Dr. Mauro Zufi-
ga y reiteramos no hubo prueba que acreditara la misma vy si le era co-

nocida fehacientemente.
59



Por su parte, el Dr. Mauro Zufiiga nunca presentd denuncia sobﬁe mg’he-
chos tan particulares que describe, aunque sea para que consta§e ‘Su e
gistro; no tomo ni una fotografia del carro, de la placa o anotacién!’ & fin
de constatar la procedencia del vehiculo, no dio mayores detalles del
mismo; ni siquiera las deposiciones de sus familiares, que indicaron, fue-
ron igualmente sujeto de seguimiento; para colocar al Tribunal de Juicio

en mejor posicion respecto a la verdad material de los hechos que narra.

En este caso, la declaracién de quien dice cometis el delito, JUBILO GRA-
ELL, no procura que se le sancione a si mismo; el Dr. MAURO ZUNIGA no
declara para que sea JUBILO GRAELL el sancionado; de manera que, el
Tribunal de Juicio requiere mayores corroboraciones periféricas, mas alla
de quien dice yo segui y el que dice me siguieron, para dar fortaleza a su
testimonio; siendo que ninguno de los dos formé parte del hecho acusa-
do, en calidad de sujeto activo y sujeto pasivo.

JAIME AGRAZAL quien, en su momento, laboré en el Consejo de Seguri-
dad Nacional, como testigo propuesto por la defensa, cuya credibilidad
fue duramente cuestionada por las contradicciones en que incurrid, entre
su deposicién en juicio y lo anteriormente declarado en la Fiscalia Auxi-
liar; sin embargo, este testigo depuso que paso por una investigacion
penal y fue detenido en la provincia de Chiriqui en el afio 2014; luego,
en enero de 2015, la nueva administracion del Consejo de Seguridad Na-
cional lo fue a buscar a Chiriqui bajo promesa de algunos beneficios
como ser trasladado a Panama, donde su familia podria visitarlo; ayu-

darle con la defensa; a cambio de que declarara.

Nuevamente se encuentra el Tribunal de Juicio con una testimonial, que
mas alld de verificar sobre los hechos que depone, si se contradice o no,
queda en vilo de duda, por razén de las presiones que describid en un
momento, en el que propio testigo manifestd, la estaba pasando muy

mal en Chiriqui, luego fue trasladado al Renacer.

BALBINA HERRERA depuso que su vecino le decia que afuera de su casa

habian vehiculos toméandole foto a la casa. En esos términos la sefiora



BALBINA HERRERA es testigo referencial en segundo grado yPara' cons-
tatar su dicho, el Ministerio Publico debié acompafiar su dep'égiéi“_c")fr'i?i:f:oﬁ'}.
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Aplica el mismo analisis expuesto, la declaracién de quien dice cdrff.]éfio el
delito, JUBILO GRAELL, no procura que se le sancione a si mismo; la se-
fora BALBINA HERRERA no declara para que sea JUBILO GRAELL el san-
cionado; de manera que, el Tribunal de Juicio requiere mayores corrobo-
raciones periféricas; mas alla de quien dice yo segui y quien dice, me di-
jeron que me siguieron; maxime que ninguno de los dos formé parte del
hecho acusado.

MITCHELL DOENS y JUAN CARLOS NAVARRO no describieron acciones de
seguimiento.

Con relacién a estos hechos acusados, sobre seguimiento, vigilancia y
persecucion, que por su naturaleza, afectan la libertad de la persona, no
se expuso validamente al Tribunal de Juicio sobre la existencia o no de

orden judicial que autorizara ello.

Estima el Tribunal de Juicio, ante la naturaleza y condiciéon de los testigos
examinados, ambas figuras de cargos y sin formar parte del hecho acu-
sado; no se lograr determinar de manera precisa, en ausencia de mayo-

res elementos de prueba, que en efecto, el hecho ha ocurrido.

*Delito de Peculado por Sustraccién o Malversacién y Delito de Pecula-
do de Uso

En cuanto al delito de Peculado por Sustraccién o Malversacién previsto
en el articulo 338 del Cddigo Penal y el delito de Peculado de Uso
previsto en el articulo 341 de la misma excerta legal, cargos estos que
pesan igualmente en contra de RICARDO MARTINELLI BERROCAL,
debemos sefialar que a lo largo del Juicio oral no se acredito que el hoy

acusado mantuviera a su disposicidon o custodia dinero, valores o bienes .

En ese sentido, debemos acotar, que el delito de peculado por
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sustraccion o malversacién segin lo previsto en el articulo 338 del
Cddigo Penal, consiste en que el servidor o funcionario publico, sustrae o -
malversa de cualquier forma o consiente que otro se apropie o' sustraiga
dinero o bienes cuya administracién, percepcién o custodia /e hayan srdo

confiados por razén de su cargo.

La conducta que se sanciona con esta norma penal es que el servidor
publico incumple su deber en la administracién, percepcién o custodia

del dinero o bienes que le fueron confiados por razén de su cargo.

En el caso que nos ocupa, si bien se logro establecer que dentro del
Consejo de Seguridad se mantenian bienes tales como: computadoras,
impresoras y otros relacionados con las funciones de dicha entidad, sin
embargo, a lo largo de las sesiones de juicio no se presento audito
alguno que guardara relacién con el sistema “PEGASUS” ni en cuanto a
los bienes que se dicen sustraidos o malversados, es decir, que no se
practicé auditoria o inventario por parte dicha entidad (Consejo de
Seguridad Nacional) ni por la Contraloria General de |a Republica, para
que posteriormente fueran ratificados y explicados por los peritos ante
este Tribunal de Juicio.

Si bien fue presentado en juicio el Informe de Auditoria No 03-003-
2015-DIAF 4 DE MAYO DE 2015 suscrito por las auditoras AMADELIS
VALDERRAMA e IRIS HEREDIA PEREZ SAAVEDRA, relacionada a la
compra de un equipo por parte del Fondo de Inversién Social (FIS) bajo
el Contrato No 145 de fecha 23 DE JULIO DE 2010 con la empresa MLM
PROTECTION, el cual causo un perjuicio econdmico por un monto de diez
millones de balboas (10,000,000.°°) al Estado, toda vez que, segun se
expuso en dicho informe, ese equipo no fue recuperado, no menos
cierto es que dicha auditoria guarda relacién con un equipo denominado
igualmente MLM PROTECTION, suministrado por dicha empresa en una
época distinta a los hechos acusados, es decir, distinta al periodo de
enero de 2012 al mes de mayo de 2014 , sumado a que las auditoras al
declarar con respecto al mismo indicaron que no se presentaron al

Consejo de Seguridad Nacional a fin de dar con su ubicacion.
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Dada la situacion anterior y tal cual como fuera expuesto anteriormente,
se viola el derecho de defensa al no establecerse debidamente en la :
acusacion el sistema informatico antes mencionado, haciendo referencia./
unicamente al sistema “PEGASUS”,  violentando lo establecido._en_el.
articulo 340 del Codigo de Procedimiento Penal, es decir, que se debe
expresar de manera especifica, precisa, clara y contextualizada, los

hechos por los cuales se estima que una persona ha cometido un delito.-

Para una mejor comprensién del ilicito y de la trascendencia que tendria
la ubicacién o no de los bienes Supuestamente sustraidos del Consejo de
Seguridad, debemos indicar que el delito de peculado sanciona la
vulneracion de los deberes de administracion, tenencia o custodia, sin
embargo, en la presente causa, queda claro que el Decreto Ejecutivo No
263 de 19 de marzo de 2010 en su articulo 33, establece en cuanto a los
los bienes y recursos del Consejo de Seguridad, que estos deben o son
administrados por la Secretaria de dicha institucidon, no acreditdndose en
juicio que el hoy acusado mantuviera bajo su disposicion, administracién
0 custodia algun bien perteneciente a dicha institucion, ni existiendo

sefialamiento directo de persona alguna en cuanto a este aspecto.

Asi pues, uno de los elementos del tipo objetivo es que el funcionario
publico, en este caso, RICARDO ALBERTO MARTINELLI, respecto de los
bienes publicos objeto de esta causa, los tuviera a su cargo. Es decir,
que con ocasion de sus funciones el funcionario a quien se acuse como
autor del tipo penal, ostente su custodia material o' la capacidad de
disposicion sobre ellos.

A través del delito de peculado se tutela el patrimonio publico, por ello es
necesario acreditar en debida forma la disminucién ilicita de los
caudales, bienes o efectos publicos, es decir, un dafo patrimonial
mediante la disposicién antijuridica. Se requeria, por consiguiente, que el
Ministerio Publico, a través de una pericia técnica preparada por peritos
contables idéneos de la Contraloria General de la Republica (tal cual y
como lo establece el numeral 3 del articulo 280 de nuestra Constitucion
Nacional) establecieran, a través de un Informe Especial y sus informes

técnicos complementarios, el perjuicio patrimonial ocasionado al Estado



por la sustracciéon o malversacién de los equipos o sistemas tecnoldgicos |
que se dicen sustraidos - entre ellos el sistema "PEGASUS” - y
determinar ademas que este Ultimo fue comprado a la empresa -NSO
GROUP TECHNOLOGIES con dineros del Estado y que dichos bienes eran -
parte de la esfera administrativa del acusado y se encontraban bajo su
custodia o tenencia a fin de acreditar el tipo penal de peculado por

sustraccion, lo cual no se dio en esta causa con respecto a dichos bienes.

Como corolario, tenemos que el sefior ROLANDO LOPEZ al pronunciarse
con respecto al sistema tecnolégico “PEGASUS” indicd que por las
Investigaciones que se hicieron dicho sistema fue comprado con fondos
de la corrupcién y no del Estado. Igualmente ISMAEL PITTI indicé que
RONY RODRIGUEZ le hizo saber que el mismo fue adquirido con fondos
privados.

Por otra parte, el Tribunal debe resaltar que a pesar que IRIS DEL
CARMEN GONZALEZ CERRUD, jefa de Informdatica del Consejo de
Seguridad Nacional, manifestd que en ese Departamento se lleva un
control de todos los bienes y que los mismos se remiten a la direccion de
bienes patrimoniales de dicha institucion, sefialando ademds que los
donados no mantienen el marbete correspondiente, sin embargo, no
hubo inventario o auditoria relacionada con la sustraccién de algun bien
en particular (Computadoras, Servidores, Rack o Anaquel), no
lograndose acreditar el tipo penal de sustraccién o malversacion y mucho
menos la vinculacion del acusado por las razones expuestas en parrafos
anteriores.

En igual sentido se debe pronunciar el tribunal con respecto al cargo de
Peculado de Uso.

Este tipo de peculado consiste principalmente en darle a los bienes,
que por virtud del cargo o funcién publica que se ostenta tiene, una

funcion totalmente diferente a la establecida por ley.

Asi tenemos que el articulo 341 del Codigo Penal vigente establece
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lo siguiente:

"“El servidor publico que, para fines ajenos al servicio,
use en beneficio propio o ajeno, o permita que otro use dinero, K

valores o bienes que estén bajo su cargo por razén de sus

funciones o que se hallen bajo su guarda seréd sancionado
con prisién de uno a tres afios, o su equivalente en dias-multa
0 arresto de fines de semana.

La misma pena se aplicard al servidor publico que utilice
trabajos o servicios oficiales en su beneficio o permita que otro

lo haga”.

La Dra. Julia Sdenz en su obra - El Delito de Peculado en la
Administraciéon Publica - Pagina 21, con respecto a las caracteristicas de
esta figura delictiva establecié lo siguiente:

a) Que la accidn la realice un servidor publico

b) Que el beneficiado sea el servidor pulblico o un tercero

c) Los valores, bienes o dinero utilizado a su favor, se encuentre
a su cargo en virtud de las funciones que realiza y que asi lo
consagre el manual de funciones. También puede ser que en vez
de estos, el servidor publico utilice servicios o trabajos oficiales.
d) Que el uso que la ley le ha destinado a los valores, bienes o

dinero sea distinto al que le estd dando el servidor publico.

En el caso que nos ocupa, queda claro que para la configuraciéon de este
tipo penal, el servidor publico, en este caso el hoy acusado RICARDO
MARTINELLI BERROCAL, debi6 mantener bajo su custodia o
administracién los bienes objeto material de la infracciéon y que estos
ademas hayan sido confiados a su persona en el ejercicio de su funcién

publica o por razén de sus funciones.

Es decir, que para atribuirle al acusado la responsabilidad por el delito de
peculado, nuestro ordenamiento no solo exige que el sujeto activo tenga
la condicion de funcionario publico, sino, ademds, que ostente un vinculo
funcional con los bienes o fondos del Estado, lo cual no fue acreditado en
juicio por parte del Ministerio Publico.



Lo cierto es, que por el solo hecho de ser la persona que rubrica el
Decreto Ejecutivo No 263 de 19 de marzo de 2010 que crea el Consejo
de Seguridad Nacional y ser ademds segln dicho decreto el servidor
publico que preside dicha institucion, no lo ubica como el funt(:ionario
publico que mantiene bajo su disposicion los bienes o equipos o fonhdos
de dicha institucion, ya que la administracion de estos, como se explicd
en parrafos anteriores, segun el articulo 33 de dicho decreto corresponde
a la Secretaria de dicho Consejo.

Recordemos que el delito de peculado sanciona al funcionario
publico que se apropia o utiliza los caudales o efectos cuya percepcion,

administracién o custodia le estan confiados por razén del cargo, lo cual

en este caso no fue acreditado.

Culminada la valoracién probatoria, procede la calificacién juridica de los
hechos acreditados.

E. FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA CALIFICAR LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS ACREDITADOS

La Fiscalia Especializada en Delitos de Delincuencia Organizada, al
momento de exponer su teoria del caso, sustentd:

“Yo tengo el dossier y el pedigree de todos, de
absolutamente todos aqui en Panama”. Esa fue |a
entrevista que rindi6 el sefior RICARDO
MARTINELLI BERROCAL el 12 de mayo de 2014 al
periodista Alvaro Alvarado.

La fiscalia probard, méas alld de toda duda
razonable que el acusado cometid, cuatro delitos:
Peculado por sustraccién (art. 338 del CP) ya que
se obtuvieron dos (2) equipos tecnoldgicos
(software, servidores, laptops, hardware) equipos
adquiridos a dos empresas: MLM PROTECCION LTD
que servian para intervenir correos electrénicos y
el otro equipo comprado a la empresa NSO GROUP
TECHNOLOGIES bajo el sistema denominado
"PEGASUS” equipo que tenia la capacidad de
recopilar toda la informacién que tenia un
dispositivo moévil o celular (agenda, contactos,
fotografias, mensajerias instantaneas, whatsapp,
correos electronicos); equipo comprado con dinero
del Estado y adscrito al Consejo de Seguridad
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Cuyas instalaciones se encontraban a las faldas del

cerro Ancén en el sector de Quarry Hights,

especificamente en el edificio 150; ese equipo no
aparece, no existe.

Escucharan a la defensa que hay un informe de
auditoria, que por cierto, le causa una lesién al
Estado por mas 13 millones de ddélares, en donde
no se relaciona al sefor RICARDO MARTINELLI
BERROCAL, sin embargo, hay una realidad
evidente, y es que con las auditoras y demas
testigos y victimas, no quedard duda que el
responsable de la perdida de ese equipo es el ex-
presidente de la Republica, hoy acusado. (7min
con 425s)

Los hechos ocurren entre 2012 al 2014, porque el
otro delito que la fiscalia probara, es el delito de
Peculado de Uso, lo cual es ldgico, porque si se
obtuvo informacién de la vida privada de muchas
personas (“El dossier”), fue por la utilizacién de
€s0s equipos, ademas del delito Contra la
Administraciéon Publica por la ‘“utilizacién del
recurso humano”; ello se acreditara con las
personas que declararan en base a ese tema,
quedando acreditados los verbos rectores de
ambos delitos.

Y para llegar a la interceptacion de
telecomunicaciones sin autorizacién judicial y al
seguimiento,  persecuciéon vy vigilancia, sin
autorizacion judicial, (articulos 167 vy 168)
igualmente se percataran de esa realidad ya que
habréa elementos de conviccién como los
cuadernillos que se encuentran en reserva, lo cual
seran pruebas documentales donde hay
informacién confidencial de la vida intima de
muchas personas. Rendirdn declaracion toda una
suerte de personas desde el &mbito politico,
dirigentes gremiales, magisteriales, abogados,
doctores, que reconocieron en su momento la
documentacién que se le presentd en la fase de
instruccion.

Para llevar a cabo esas intervenciones, el sefor
RICARDO MARTINELLI BERROCAL, asigno al sefior
RONY RODRIGUEZ alias “"DIDIER”, que en
conjuncién con dos funcionarios mas del Consejo
de Seguridad, se encargaban de realizar todas
estas labores de interceptar comunicaciones y de
darle seguimiento y vigilancia.

Otro aspecto que se debe tener muy pendiente es
el tema del Consejo de Seguridad, y es que en
realidad, el Decreto Ley 9 del 20 de agosto de
2008 habia creado el Consejo de Seguridad Publica
y Defensa Nacional, y se creaba el Servicio
Nacional de Inteligencia y Seguridad. Quienes
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integraban el Consejo de Seguridad en el afio
20087 El Presidente de la RepUblica, el Ministro de
Gobierno y Justicia, el Ministro de Relaciones
Exteriores, el Ministro de Economia y Finanzas, el
Ministro de la Presidencia y el Director del Servicio
Nacional de Inteligencia.

Cuando  RICARDO  MARTINELLI asume |3
presidencia saca el Decreto 263 del 19 de marzo / CAlig

de 2010, donde se establece que el Consejo de,,.;?"_‘ ‘*\
Seguridad estard integrado por el Presidente y el.[f 35585y %
Ministro de la Presidencia, y si se verifica el ; “‘“‘”
articulo 9 de ese decreto se observa que se crea |a G,
Secretaria Ejecutiva del Consejo que es justamente <1, 0

quienes se encargan de elaborar toda la logistica
de inteligencia en las faldas del Cerro Ancén en
Quarry Hights.

Igualmente, el Juzgado Decimosexto de Circuito de
lo Penal, encabezado por el juez Enrique Pérez, el
3 de enero del afio 2019, condend por complicidad
primaria a los sefiores GUSTAVO PEREZ y
ALEJANDRO GARUZ ex-secretarios del consejo.
Indica que ese Decreto 263 coloca a los secretarios
como dependientes del que preside el consejo, vy el
que lo preside es el presidente de Ia Republica.
Podran escuchar que el sefior RICARDO
MARTINELLI no puede ser responsable de todo lo
que ocurra en el pais bajo su administracién, y que
el informe de auditoria antes mencionado no lo
relaciona, pero en actos de investigacion que llevd
€n su momento el Magistrado Fiscal, -que por
Cierto era la compulsa de copias de una
investigacién que la justicia ordinaria mantenia en
la fiscalia auxiliar-, ello no es @&bice para
determinar que si incurridé en esa conducta .

Si bien es cierto el articulo 26 del Cédigo Penal
establece que la causalidad por si sola no es
motivo suficiente para la imputacién juridica del
resultado, la fiscalia se compromete a comprobar
la vinculacién de esos hechos al delito que se esta
acusando.

Escucharan que MARTINELLI BERROCAL no puede
ser responsable por hechos cometidos por otros
funcionarios so pretexto de ser el presidente, pero
hay una realidad muy clara, se percataran que
habia una ordenanza de interceptar, de darle
seguimiento y vigilancia a personas conocidas del
acontecer nacional y que luego se le comunicaba al
seflor ex-presidente de Ia Republica, el sefior
RICARDO MARTINELLI.

Al haberse condenado a dos ex-secretarios del
Consejo de Seguridad por el juez Enrique Pérez
como complices primarios, surge la pregunta:
¢quien era el autor que por interpuesta persona
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realizaba esa conducta, quien tenia el interés de
conocer la vida privada de una carga de politicos,
la agenda politica, quien tenia el interés de
conocer lo que hacia un empresario, por ejemplo:
de AURELIO BARRIA, MITCHELL DOENS, BALBINA
HERRERA. Se va determinar que el Unico

a0

responsable es RICARDO MARTINELLT BERROCAL. "
La fiscalia se compromete a probar, no solo los - i&",é"

hechos de la acusacién, sino la teoria que plantea \o, W5
que el Unico responsable, como autor por
interpuesta persona, que realizd la conducta, la
accion reprochable fue RICARDO MARTINELLI
BERROCAL.”
La teoria del caso si bien se sustenta en el juicio oral, no surge en esta
fase; por el contrario, establece la doctrina, de la mano del profesor Julio
E. Fontanet Maldonado (Principios y Técnicas de la Préctica Forense p.12, 2010) “‘debe
determinarse desde las etapas de investigacién y adjudicacion del caso,
a efectos de encaminar esfuerzos en una misma direccién y que las

gestiones guarden armonia con el fin perseguido.”

No obstante lo anterior, por medio de la Teoria del Caso, no es viable
subsanar la construccion de los hechos acusados, porque estos son el
marco juridico dentro del cual deberd desarrollarse el juicio y vienen
desde la fase intermedia y son comunicados a la parte acusada, para que
ejerza su derecho a defensa oportunamente y sean considerados por el
Tribunal de Juicio durante su desarrollo, con la consecuente emisién de |a

sentencia.

La Fiscalia Especializada en Delitos Contra la Delincuencia Organizada
califico los hechos acusados en los tipos penales que se describen en los
articulos 167, 168, 338, 341 del Cadigo Penal.

Para apreciar la calificacién juridica debemos verificar si los hechos
acusados y probados se subsumen en los tipos penales que consagran
los referidos articulos del Cédigo Penal.

La lectura del hecho acusado en el Auto de Apertura a Juicio limita el
€xamen propuesto, ante la falta de tipicidad y congruencia que presenta

Su construccion.
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Al iniciarse el juicio la Fiscalia intentd corregir el hecho acusado en
oralidad, mediante la sustentacién de |Ia teoria del caso; sin embargo,
fue evidente que las omisiones en su construccién dieron lugar al debate
de pruebas que hacian referencia a hechos que no fueron siquiera
acusados.

Es importante recordar, que mas alld de Ia referencia y alegacion, la
correcta acusacion potencia el derecho a defensa de las personas, luego

de conocer claramente qué hechos le son acusados.

Ahora bien, el examen de los hechos acreditados desde la 6ptica de la
teoria del delito, debe ser respecto a la conducta, tipica, antijuridica y
culpable.

Articulo. 167

Quien, sin contar con la autorizacién de la
autoridad judicial, intercepte
telecomunicaciones o utilice artificios técnicos
de escucha, transmisién, grabacién o reproduccidn
de conversaciones no dirigidas al publico serd
sancionado con pena de 2 a 4 afios de prision.

El articulo 29 de la Constitucién Politica establece como garantia que
“todas las comunicaciones privadas son inviolables y no podran ser
interceptadas o grabadas, sino, por mandato de autoridad judicial, es
decir, Jueces y Magistrados del Organo Judicial, siempre que sea dentro
de una causa penal definida por la Ley.

En razén de ello, el articulo 167 del Codigo Penal tutela la privacidad de

las conversaciones telefénicas o por otros medios similares.

"La intimidad va referida en este caso a las comunicaciones personales y
a la propia imagen. La captacion de cualquier comunicacién oral
solamente es tipica si se utilizan instrumentos o artificios técnicos. Del
mismo modo hay que entender la expresion “interceptare” referida a las
telecomunicaciones. Asi, por ejemplo, el “barrido aleatorio” no dirigido a

Captar conversaciones concretas de personas determinadas que utilizan
70



un teléfono movil entrarfa también en el dmbito del precepto, pero
queda fuera €l otras formas de captacién del sonido, como escuchar tras

la puerta o escondido en algln lugar. (...)

Para la consumacién no es suficiente con la instalacién de los aparatos

de interceptacién o grabacién, sino que es preciso, ademas, que s/e capte"' ?“.‘;\
el sonido o la imagen. (...) Igual que en la modalidad anterl_or gé

"’}-; “

necesario que se actle “para descubrir los secretos de otro o vulnerar Su -

/,

intimidad” (Mufioz Conde, Francisco: Derecho Penal, Parte Especial, Espafia, 2013. 559)//
Por las razones que anteceden, explicadas en la valoracién probatoria, el
examen del tipo penal descrito en el articulo 167 del Cddigo Penal,
considera este Tribunal de Juicio que el Ministerio Publico no acredito
mediante prueba eficaz y con valor, que en el Consejo de Seguridad
Nacional, entre los afios 2012-2014 se interceptaran  las
telecomunicaciones o se utilizaran artificios técnicos de escuchas para
obtener comunicacién privada de las victimas, sin autorizacién judicial,

siendo estos elementos normativos del tipo penal.

En los términos de las pruebas aportadas, no se acredité sin lugar a
duda la existencia del Sistema Pegasus, no se establecié mediante
pericia el origen de los correos electrénicos ni los documentos obtenidos
de la cuenta brad.PTY507@gmail.com; amén de las vulneraciones al

debido proceso, que afectaron la evacuacién de pruebas.

Tampoco se determinaron los nUmeros telefonicos, ni las cuentas de
correo electrénico, que se afirman no contaban con autorizacién judicial;
mas alla de que en efecto, el Tribunal de Juicio tuvo inmediacion con un
numero plural de personas que bajo juramento declararon reconocer que
Sus comunicaciones se encontraban impresas en la Fiscalia Auxiliar, entre
los afios 2012 - 2014 y vienen a constituirse en el sujeto pasivo de una
accion que no quedd debidamente acreditada.

La deposicion de ISMAEL PITTI no supera el estandar de confiabilidad en
lo que depone; puesto que, se atribuye a si mismo la condicién de sujeto
activo; sin embargo, no formé parte del hecho acusado, sino, que fue
propuesto como testigo; y en condicidn de testigo, su credibilidad quedd
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menguada por los motivos expresados lineas previas; aunado a las
inconsistencias de las pruebas perifericas requeridas para respaldar su
dicho, sobre las labores que indicé, desarrolld en la planta alta del
edificio 150.

En lo que respecto al articulo 168 del Cédigo Penal acusado, el misi
del tenor siguiente:

Articulo 168

Quien, sin  contar con la  autorizacién
correspondiente, practique seguimiento,
persecucion o vigilancia contra una persona,
con fines ilicitos, serd sancionado con 2 a 4 afios
de prisién. Igual sancién se impondra a quien
patrocine o promueva estos hechos.

En dicho tipo penal, nuestra legislacidn regula la terminologia inglesa
“stalking”, para sancionar conductas de acoso o acecho, distinto al sexual
o laboral., en donde el sujeto pasivo es presa del temor y la
intranquilidad.

"Conducta reiterada e intencionada de persecucién obsesiva respecto de
una persona, el objetivo, realizada en contra de su voluntad y que le

crea aprehension o es susceptible de provocarle miedo razonablemente”,
(VILLACAMPA, Estiriarte: Stalking y Derecho Penal: relevancia juridico penal, de una nueva
forma de acoso, Ed. Iustel, Madrid, 2009.)

Sobre tal conducta, JUBILO ANTONIO GRAELL aseguro haber dado
seguimiento, persecucién y vigilancia al Dr. MAURO zUNIGA. No
obstante, ello no aparece en las proposiciones facticas de la acusacion,
es decir, como una de las interpuestas personas de que se valid el
acusado RICARDO MARTINELLI BERROCAL para consumar tales
conductas ilicitas, alin cuando a éste se le recibié entrevista y previo a

ello rindié declaracién jurada en la fiscalia. (punto No. 7 de la foja 57 del Auto de

Apertura a Juicio)

En ese orden de ideas, no se acredité con otros medios, mas alla del
dicho de JUBILO GRAELL, que al sefior MAURO ZUNIGA se le diera
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seguimiento; y es que, a pesar que este Ultimo refiere haber sido objeto
de ello, no presentd para que se investigaran tales hechos.

En otro orden, el Ministerio Publico acusé la supuesta comisidn del Delito
Contra la Administraciéon Publica, en la modalidad de PECULADO POR\
SUSTRACCION O MALVERSACION, citando como tipo penal vdfneradorel.~

, : , = 3
descrito en el articulo 338 del Cédigo Penal de la Republica de Panama‘ﬁ

\r T
&

Articulo 338

El servidos publico que sustraiga o malverse de
cualquier forma, o consienta que otro se apropie,
sustraiga o malverse de cualquier forma dinero,
valores o bienes, cuya administracion, percepcion
o custodia le hayan sido confiados por razén de su
cargo, sera sancionado con prisidon de 4 a 10 afios.

Si la cuantia de lo apropiado supera la suma de
100 mil balboas o si el dinero, valores o bienes
apropiados  estuvieran destinados a fines
asistenciales o a programas de desarrollo o de
apoyo social, la pena sera de 8 a 15 afios.

En este apartado nos toca analizar el hecho desde la Optica de la teoria

del delito, para lo cual debemos partir por el elemento de la tipicidad.

El Ministerio Plblico solicité la condena del sefior RICARDO MARTINELLI
BERROCAL, por la supuesta comisién del Delito Contra la Administracién
Publica, en la modalidad de PECULADO POR SUSTRACCION O
MALVERSACION, citando como tipo penal vulnerado el descrito en el
articulo 338 del Cédigo Penal de la Republica de Panama.

Al analizar su primer elemento constitutivo, que es “la accion”; se
observa que la accién o conducta tipica acusada se puede configurar, a
través del verbo rector, en este caso, es “sustraer o malversar”, siendo
que para el caso en comento, de acuerdo con la acusacion, corresponde
a una conducta instantanea puesto que a juicio del agente instructor, se
sustrajeron equipos y sistemas tecnoldgicos del edificio 150 del Consejo
de Seguridad Nacional.
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Siguiendo con el analisis de tipicidad, podemos concluir luego de apreciar
la declaracién de IRIS DEL CARMEN GONZALEZ CERRUD, que los bienes
que se dicen haber sustraidos del Consejo de Seguridad Nacional, en
primer lugar no fueron inventariados por dicha institucién a objeto de
determinar si pertenecian al Consejo de Seguridad Nacional, Yy, cual dg?
ellos fue sustraido, ello a pesar que la sefiora IRIS GONZALEZ/ senal g ;
que todos los bienes se encontraban inventariados y que los m|sm09’ 5
remiten a la direccién de bienes patrimoniales de dicha msb@uon, /
sefalando ademds que los donados no mantienen el marbete

correspondiente, no acreditidndose el objeto material real del delito.

Por otra parte, no se establecid que dichos bienes (computadoras o
sistemas  informédticos) se encontraban bajo la  disposicién,
administraciéon o custodia del acusado, ni existiendo prueba alguna que
estableciera que dichos bienes se le habian confiado a Su persona por
razén de su cargo (Presidente de la Republica), motivo por el cual no se
acredito la accién que debid desarrollar el hoy acusado.

No esta de mds indicar que si bien a través de los testimonios de
AMADELIS VALDERRAMA e IRIS HEREDIA PEREZ SAAVEDRA auditoras de
la Contraloria General de la Republica, se acredité un perjuicio
econdmico al Estado por la compra de un equipo tecnoldgico por un
monto 10,000,000 de balboas; dicha auditoria guarda relaciéon con un
€quipo suministrado por la empresa MLM PROTECTION en una época
distinta a los hechos acusados (afio 2010), es decir, distinta al periodo
de enero de 2012 al mes de mayo de 2014, motivo por el cual no puede
ser motivo de valoracién al no encontrarse dentro del mismo hecho de la

acusacion, tal como fuera explicado en parrafos precedentes.

Por otro lado, si se logro establecer, aln indiciariamente, la existencia
del sistema “PEGASUS"”, sin embargo no fue practicada auditoria alguna
con respecto a dicho sistema tecnoldgico seglin lo establece la Ley 32 de
1984 por la cual se adopta la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica, a fin de acreditar afectacién patrimonial (LESION) del

74



Estado, siendo que el sefior ROLANDO LOPEZ indicé que dicho sistema
por las investigaciones que se hicieron fue comprado con fondos de la
corrupcion y no del Estado. El testigo de identidad protegida también
refiri6 que RONY RODRIGUEZ le manifestd que el mismo h'_bl"a.-.sj‘Qo

adquirido con fondos privados. /

SERY
\

Con respecto al delito de PECULADO DE USO  debemos indicaf qué e’
Ministerio Publico en su hecho acusado establecié que el sefior RICARDO
MARTINELLI utilizé los equipos y sistemas tecnoldgicos para cometer los
delitos de los que se le acusa, a través de interpuesta persona.

Al respecto debe el Tribunal de Juicio indicar que para que se acredite el
tipo penal acusado, es decir el PECULADO DE USO se debe acreditar en
primer lugar la accion del agente a través de los verbos rectores
“utilizar” y “permitir el uso”, sin embargo, dicha accién no se logro
establecer por el Ministerio Publico ya que los bienes que se dicen
utilizados (computadoras, equipos informaticos) no se encontraban a
disposicion del acusado por razén de sus funciones (Presidente de la
Republica) , por lo que mal podria permitir el uso de algo que no esta
bajo su competencia funcional. Tampoco acredité de qué forma permitié
Su uso.

* Algunas pretermisiones, vicios y aspectos probatorios

Luego del analisis y valoracién del caudal probatorio, haremos alusién a
las pretermisiones y vicios que nos condujeron a emitir un veredicto de
no culpabilidad y que son reforzados en Ia presente sentencia. Ello, pese
a los indicios que surgieron en torno a la acreditacion del aspecto
objetivo del delito.

En ese sentido, debemos aclarar que, en un sistema de juzgamiento
penal de corte adversarial, como el nuestro, los hechos en que se
fundamenta la acusacién fiscal cobran gran relevancia en la fase de
juicio, precisamente porque es sobre ellos en que se debe focalizar todo

el debate, resultando imposible que se puedan debatir o adicionar
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temas, circunstancias o situaciones que no fueron contemplados dentro
del marco factico.

Para una mejor comprensién, analizaremos la normativa que, de manera\

rigurosa, desarrolla dicho tema: De conformidad con el articulo’340 det.,’

Coédigo Procesal Penal, el escrito de acusacién debera contener :ﬁna‘ﬁ

m‘

relacion precisa y circunstanciada del hecho o de los hechos pumbles y

de su calificacién juridica; la participacion que se le atribuya al a\usado

con la expresion de los elementos de conviccidn que lo vinculan, entre
otros (numerales 2 y 3). De igual forma, el articulo 358 del mismo
cuerpo normativo advierte que el juicio “se realizard sobre la base de I3

acusacion, en forma oral, publica, contradictoria y concentrada”.

Hasta alli, se entiende claramente que los hechos de Ia acusacion no
deben ser abiertos o genéricos, intrascendentes, imprecisos, ni mucho
menos vagos. Muy por el contrario, deben ser juridicamente relevantes,
debiendo ser delimitados de manera clara, precisa y circunstanciada, que
no es otra cosa que describirlos detallada y cronoldgicamente, con los
accidentes o particularidades de tiempo, modo y lugar en que la
conducta se realizd, entendiéndose que sin son varios tipos penales los
que se invocan como infringidos, cada uno de ellos, de manera
individual, debe estar sustentado con su debida base factica. Por tanto,
no resulta viable que sea el Juez a quien le corresponda “interpretar” los
hechos de la acusacién, y de esa forma poder identificar cual es I3
conducta tipica en que incurrid el justiciable. De no ser asi, ello
produciria inseguridad juridica, no solo al acusado, sino también a las

partes en general.

Haciendo referencia al principio acusatorio en el proceso penal, el
procesalista Alberto Gonzdlez Herrera nos comenta que al juez
panamefio se le despoja del rol de inquisidor “pues, solo le estd
permitido juzgar, no puede ordenar ni recabar elementos en contra del
acusado, mucho menos reemplazar al fiscal, al decretarse el
juzgamiento. La acusacidn que realiza el fiscal bajo la vigencia de este
principio, constituye el limite sobre el cual se desarrollara el juicio oral y

se podra emitir sentencia. (Principio Acusatorio, Sistema Acusatorio y Prueba Penal.
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Cultural Portobelo, Biblioteca de Autores Panamefos154, 12, Edicién. Febrero 2011. o 06 B

Tampoco se debe desatender el principio de la “congruencia” el cual debe
ser rigurosamente atendido por el juzgador al momento examinar la
concordancia entre acusaciéon y sentencia. Vemos que artlculcv 428 cLeI
Cdédigo Procesal Penal advierte que “la sentencia condenatoria ‘no p: i

f\“*‘

exceder el contenido de la acusacion; por tanto, no se podra condenar

por hechos o circunstancias no contenidos en ella, salvo \Euandf)
favorezcan al imputado”. Se entiende, por tanto, que lo que se exige en
dicha normativa es la perfecta correlacidon respecto de la imputacién
factica en la acusacién y el fallo, de lo cual se deriva la imposibilidad de

incluir hechos nuevos una vez formulada la acusacion.

Ciertamente que dicha norma prevé la posibilidad de que el Tribunal de
Juicio pueda darle al hecho una calificacién distinta a Ia que le dio la
acusacion, que no es mas que solicitar la aplicacién de un precepto penal
distinto al que se invocé en la acusacidén. Sin embargo, ello estd
condicionado a que no se viole el derecho a defensa, por cuanto se le
debe advertir de manera oportuna para que se pueda preparar y
defender en el juicio ante una calificacién distinta a la atribuida en la
acusacion. Ahora bien, aclaramos que ello no fue peticionado en la

presente causa.

Significa entonces que, nuestra ley procesal penal, al regular los
requisitos de la acusacion lo hace de modo minucioso, exigiendo, entre
otros extremos, que la misma contenga una relacién clara, precisa,
circunstanciada y especifica del hecho o hechos que se atribuyen al
perseguido penalmente, los cuales deben permanecer incélumes e

inmutables desde la imputaciéon hasta la celebracién del juicio oral
(art.340).

El tratadista panamefio Boris Barrios Gonzalez al abordar este tema,
atinadamente advierte que “el marco factico, juridico y probatorio dentro
del cual se debera desarrollar el juicio oral estd determinado por las
conclusiones de la audiencia de formulacién de acusacién y el pliego de

cargos y el descubrimiento probatorio”, haciendo énfasis en que “la
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imposicién del pliego de cargos es lo que le va a dar al imputado la
seguridad juridica de que luego no vaya a ser sorprendido con un
sentencia por hechos o situaciones distintas y aparece la importancia del

principio de la congruencia” (Manual de Derecho Procesal Penal Acusatorio. Libreria Y
Editorial Barrios & Barrios. Primera Edicidn. 2016. Ps. 251 y 252). Falll ‘;\

Sobre este punto, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Jud|c1a‘l é}gi
Coclé y Veraguas, mediante Resolucién de 23 de marzo de NS 1o
decidir una accién de amparo de garantias constitucionales promov;da
por Anaximenes Gonzalez NUfez, en contra de la Sentencia No.39/2014
de 4 de diciembre de 2014 advirtié que “la naturaleza del procedimiento
de corte acusatorio permite la posibilidad de que sin variar los hechos
imputados, el Ministerio Publico en la acusacién pueda dar una
calificacion distinta a la conducta que imputd e investigd”. De igual
forma, nuestra mds alta corporacién de Justicia se ha pronunciado de la
siguiente manera: “A criterio de la Sala, el principio de congruencia
constituye una garantia derivada del debido proceso consagrado en el
articulo 32 de la Constitucidn Politica y, su finalidad es asegurar que el
sujeto pasivo de la accién penal si hay lugar a ello, sea condenado por
los mismos cargos por los que se le acusd, sin lugar a imputaciones
frente a las cuales no tuvo oportunidad de ejercer el derecho a la

contradiccion”. (Recurso de Casacién. Corte Suprema de Justicia. 13 de agosto de
2014. Magistrado Ponente: Wilfredo Sdenz Fernandez.)

Con relacién al principio de Congruencia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en sentencia del 20 de junio de 2005, en el caso
Fermin Ramirez vs. Guatemala, Serie C, No.126, parrafo 67, esbosd lo
siguiente: “Al determinar el alcance de las garantias contenidas en el
articulo 8.2 de la Convencién, la Corte debe considerar el papel de la
"acusacion” en el debido proceso penal vis-a-vis el derecho de defensa.
La descripcién material de la conducta imputada contiene los datos
facticos recogidos en la acusacién, que constituyen la referencia
indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado vy la
consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi que el
imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara,

detallada y precisa, los hechos que se le imputan. La calificacién juridica
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de éstos puede ser modificada durante el proceso por el érgano acusador\
o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de: def-:—zn;gva7 _
cuando se mantengan sin variacion los hechos mismos y se observeﬁ\_‘ 5
garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo }a nueva‘_;-;?
calificacion. El llamado “principio de coherencia o de correlacién entre
acusacion y sentencia” implica que la sentencia puede versar Unicamente
sobre hechos o circunstancias contemplados en la acusacién. Por
constituir el principio de coherencia o correlacion un corolario
indispensable del derecho de defensa, la Corte considera que aquél
constituye una garantia fundamental del debido proceso en materia
penal, que los Estados deben observar en cumplimiento de las
obligaciones previstas en los incisos b) y c) del articulo 8.2 de la

Convencidn” (el resaltado es por parte del Tribunal).

Para los expertos en Sistema Penal Acusatorio, los procesalistas chilenos
Mauricio Duce y Andrés Baytelman, “la sentencia condenatoria esta
‘amarrada’ por la acusacién. No puede excederla en cuanto a los hechos
por los que ésta acusa. La ldgica detrds de esta norma es la del derecho
a defensa. Si el tribunal pudiera dar por acreditados hechos no
contenidos en la acusacién, entonces se estaria condenando al acusado
sin que haya tenido oportunidad de construir su defensa por dichos
hechos, refutar la prueba de cargo en lo que respecta a ellos y presentar

Su propia prueba. (Litigacién Penal, Juicio Oral y Prueba. p.46)

Significa entonces que, este Tribunal de Juicio debe cefiirse estricta y
formalmente a los hechos tal cual fueron enunciados en la acusacién y
transcritos en el Auto de Apertura a Juicio; mismo que fue leido al darse
inici6 a la audiencia, no mostrando la representacion social, ni los
querellantes adheridos, inconformidad alguna con su redaccién. Ello, con
la finalidad de que exista una fiel correlacién entre la acusacion, los
hechos contenidos en la misma y la sentencia; en respeto al principio de

la congruencia y la inviolabilidad del derecho de defensa en juicio.

Aclarado lo anterior, a continuacién nos referiremos a la temporalidad de
los hechos acusados, tal cual como fueron consignados en la acusacion

fiscal y plasmados en el Auto de Apertura a Juicio. Se asevera que su
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ocurrencia tuvo lugar “entre los afios 2012 a mediados de ma de
2014” agregandose que existen evidencias de que “el sistema pegasu&*

fue usado con posterioridad (el 16 de mayo de 2014) en un qur mién}"é”

distante del Consejo de Seguridad”. Por tanto, aun cuando no se recnsa

con exactitud cuando iniciaron los hechos acusados, contraviniendo Io
que mandata el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, para este
Tribunal de Juicio, se deben desestimar las proposiciones facticas que se
encuentren fuera del rango de temporalidad. Esto es, que hagan alusidén
a hechos circunstancias o situaciones acaecidos antes del primero (1) de
enero de 2012 y posterior al 16 de mayo de 2014.

En este caso en particular, al Tribunal de Juicio se le dificulté la debida
comprension de los hechos de la acusacién, debido a que no fueron
consignados cronolégicamente, de manera precisa y circunstanciada, ni
con la debida separacién respecto al tipo penal al cual van dirigidos.
Tampoco se identificaron las victimas por cada delito en particular, ain
cuando los tipos penales que se alegan vulnerados contemplan varios
verbos rectores, a saber: interceptar (telecomunicaciones), utilizar
(artificios técnicos de escucha, transmision, grabacion o reproduccidon de
conversaciones no dirigidas al publico) practicar, patrocinar o promover
(seguimiento, persecuciéon o vigilancia contra una persona, con fines
ilicitos).(arts. 167 y 168 del Cédigo Penal), sin pasar por alto que no se
invoco la vulneracién del articulo 164 del Cddigo Penal, que contempla la
conducta de apoderarse de mensajes de comunicacion electrénica que
no se le hayan dirigido.

Aclarado lo anterior, nos referiremos a aquellos hechos que fueron
traidos a juicio por parte de la representacién social y los querellantes
adheridos a la acusacién fiscal, advirtiendo cuales, pese a haber sido
referidos por los testigos, no pudieron ser ponderados por este Tribunal
de Juicio, precisamente porque no constan dentro de los presupuestos
facticos, ya sea porque no fueron mencionados, o bien, porque no se
encuentran dentro del rango de temporalidad en que se dieron los
hechos. Y es que, de ser atendidos y valorados, no solo se vulnerarian
los principios del debido proceso, igualdad de las partes y la

congruencia, sino también el derecho de defensa del acusado.
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1. Las peritos contables IRIS PEREZ SAAVEDRA v AMA@%&IS
VALDERRAMA fueron admitidas como peritos de la fiscalia a\Qn de’ que
en juicio sustentaran el Informe de Auditoria No. 03-003-2015-DIAF" de4/
de mayo de 2015, que guarda relacién con el Contrato No. 45/2010,
suscrito entre el entonces Director de Fondo de Inversién Social (FIS),
Sr. GIACOMO TAMBURELLI y la empresa Israeli M.L.M. PROTECTION LTD,
para el suministro de Equipos Tecnoldgicos, Servicio de Instalacion,
Entrenamiento y Mantenimiento”, por un monto de B/.13,475.000.00, el
cual fue refrendado el 23 de julio de 2010.

Ambas peritos comparecieron a juicio 'y sustentaron amplia vy
minuciosamente dicho informe, reconociendo, entre otras cosas, que el
acusado RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL no figuraba entre
las personas relacionadas a los hechos determinados en dicha auditoria.

Lo cierto es que dicho contrato fue celebrado con la empresa M.L.M.
PROTECTION LTD, la cual no aparece mencionada en los hechos de la
acusacion, ademas de que el mismo fue refrendado el 23 de julio de
2010, por lo que no se encuentra dentro del intervalo de temporalidad
fijado en los hechos de la acusacién. Ademaés, segun los propios testigos
que proporciond la Fiscalia, a través de dicho contrato se adquirié un
software que comprendia sistema de vigilancia de computadoras
personales PSS, un sistema “CIRCLE” y un servidor biométrico de vOZ;
mismos que segun los testigos: ISMAEL PITTI BRANDA (testigo de
identidad protegida N0.8430145), ELVYS ABDIEL MORENO MURILLO vy
ELVIN NOGET ORTIZ GONZALEZ, operé hasta finales del afo 2011,
porque no se actualizé la licencia debido a que no era funcional. Significa
entonces, que el uso de dicho sistema, también denominado Infector,
tampoco se encuentra dentro del intervalo de temporalidad consignado
en los hechos acusados; amén de que el sistema circles, ni siquiera es

mencionado en los hechos de la acusacion.

2. El testigo ISMAEL PITTI BRANDA (alias BRAD) (testigo de identidad
protegida No.8430145 proporcionado por la fiscalia) sefial6 que en el
afio 2011, RONY RODRIGUEZ le indicd que el presidente tenia interés

que ellos se hicieran cargo de un sistema, que segln él, era un
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programa de vigilancia que captaba correos electrénicos remotamente \
permitia activar el micréfono del ordenador, hacian captura de/panta |
accedian a dispositivos méviles Black Berry, logrando infectar CIéTFEos |
blancos. Asegura que se trataba del sistema “"DAVINCI”, prop\mqnadc/
por la empresa “"HACKING TEAM”, y que el mismo a los pocos meses

colapsé.

Ni el sistema “DAVINCI”, ni la empresa “HACKING TEAM”, aparecen en
los hechos de la acusacién fiscal: ademas de que, segun dicho testigo,
ello se dio en el afio 2011, por lo que se encuentra fuera del intervalo de

temporalidad fijado en la acusacién del Magistrado Fiscal.

El Gnico sistema que se menciona en los hechos de la acusacién es el
"PEGASUS". Es més, ni siquiera se menciona a la empresa NSO GROUP
LTD.

3. El testigo ISMAEL PITTI BRANDA, alias "BRAD"”, (testigo de identidad
protegida No0.8430145 proporcionado por la fiscalia) sefald que en el
afo 2011, él, WILLIAM PITTI y RONY RODRIGUEZ ingresaron a la planta
baja de la Asamblea Nacional con la ayuda de un diputado, logrando
extraer informacion que se encontraba en las computadoras de la
bancada del partido arnulfista, ademas de infectar una de las dos
computadoras. Asegura que JULIO PALACIO lo llevd hasta la presidencia
a eso de las 8:30 p.m., en donde le entregd el CD con la informacién
recabada de dichas computadoras al sefior RICARDO MARTINELLI
BERROCAL, de manera personal. Sin embargo, ello no fue incluido por la
fiscalia en los hechos de Ia acusacion, ni se encuentra dentro del
intervalo de temporalidad, toda vez que el testigo se mantuvo en que

ello acaecid en el afio 2011.

4. ALEJANDRO GARUZ, GUSTAVO PEREZ, JUBILO ANTONIO GRAELL DE
GRACIA e ISMAEL PITTI BRANDA alias "BRAD"”, no aparecen resefiados
en los hechos de la acusaciéon como las interpuestas personas a través
de los cuales el acusado RICARDO MARTINELLI BERROCAL cometid los
supuestos ilicitos que se le atribuyen. En consecuencia, en estricto

derecho, no se debieron invocar los resultados de otras investigaciones,
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ni lo que el testigo de identidad protegida ISMAEL PITTI /BRANDA\
asegurd haber ejecutado en perjuicio de las victimas y JUBIL@ GR *;,_. %,

en materia de seguimiento, persecucién y vigilancia al Dr Mﬂ@
ZUNIGA, dado que los mismos no fueron sefialados en los hechQ s de Ia /
acusacién, como aquellas interpuestas personas de que se vaho eI
acusado RICARDO MARTINELLI BERROCAL para consumar las conductas
ilicitas. Y, es que, al momento de realizarse una diligencia de inspeccidn
ocular a la planta alta del edificio No. 150 del Consejo de Seguridad
Nacional, el 22 de agosto de 2014, salid a relucir un documento dirigido
al Comisionado ROLANDO LOPEZ, en donde se detallan los equipos
asignados a los usuarios “DIDIER”, “GUILLERMO” y “BRAD” (prueba
documental No. 1 de la fiscalia, leida el 25 de marzo de 2019) y en
cuanto a JUBILO ANTONIO GRAELL DE GRACIA, a este se le recibid
entrevista y previo a ello rindié declaracién jurada en la fiscalia. (punto
No. 7 de la foja 57 del Auto de Apertura a Juicio) . Esto es, que si la
identidad del testigo protegido era conocida desde finales de julio del
ano 2014 y los supuestos actos que el mismo ejecutaba, es decir, desde
el inicio de la investigacién, asi como los supuestos actos que ejecutd
JUBILO ANTONIO GRAELL DE GRACIA, ambos debieron figurar en la

narrativa de los hechos como “interpuestas personas”.

El sefialamiento de “interpuesta persona” en los casos de interceptaciéon
de telecomunicaciones, seguimiento, persecucidn o vigilancia sin
autorizacion judicial, conforme a los hechos de la acusacion, recae
exclusivamente en contra RONY RODRIGUEZ MENDOZA alias “DIDIER” y
WILLIAM PITTI alias “"GUILLERMO”, pues no resulta viable asimilar que
bajo el término vago e impreciso de “entre otros”, se pueda en el juicio

oral vincular a otras personas, sorprendiendo asi a la defensa.

Observamos que, al desahogarse las pruebas, especificamente las
testimoniales, se sefialan a otras personas y que algunas, distintas a los
prenombrados, se atribuyen la ejecucién de ciertos actos supuestamente
ilicitos. Por tanto, si se llevé a cabo una prolija investigacion en donde
esos testigos fueron debidamente entrevistados, no se explica por qué
los mismos no fueron mencionadas en los hechos de la acusacioén, en

calidad de “interpuestas personas”.
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5. El testigo MITCHEL CONSTANTINO DOENS AMBROSIO asegurog@:@
través del portal WikiLeaks salieron a relucir informes secret s, uno'de-.
los cuales dio cuenta que el acusado RICARDO ALBERTO MMIN_EL__LV‘/
BERROCAL solicitd apoyo a la ex embajadora de Estados Unidos en
Panama, sefiora BARBARA STEPHENSON para intervenir teléfonos. Sin

embargo, ello tampoco aparece mencionado en los hechos de Ia
acusacion; amén de que ello se dio durante los afios 2009-2010, motivo
por el cual se encuentra fuera del intervalo de temporalidad de los
hechos acusados.

6. JULIO PALACIO MARTINEZ, acepté que, a peticién de RONY
RODRIGUEZ, alias “Didier”, realizé la transcripcién de un audio que
contenia la voz de MITCHEL DOENS. Sin embargo, al ser
contrainterrogado afirmé que ello tuvo lugar en el afio 2010. Siendo asi,
ello también se encuentra fuera del intervalo de temporalidad fijado por
el Magistrado Fiscal en los hechos de su acusacién.

7. ROLANDO LOPEZ PEREZ reiteramos, asegurd que encontrandose en la
embajada americana, el acusado RICARDO ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL lo amenazé subido de tono por estar investigando sobre los
equipos, y le indicé que él tenia “mdsculo y billete” Yy que esos equipos
los habia tirado al mar.

Pese a que el mismo fungia como Director del Consejo de Seguridad
Nacional cuando se dio inici6 a la presente investigacion y afirmd haber
presentado una querella criminal por la desaparicién de los equipos de
escuchas ilegales, el los hechos narrados en el Auto de Apertura a Juicio
no se hace mencién a tal amenaza ni a los actos de desaparicion de los
equipos que, ante el Tribunal de Juicio, aseguré haber tenido
conocimiento de la propia voz del acusado. En consecuencia, el
Magistrado Fiscal tampoco ubicé tales hechos en marco factico de su
acusacion.

Aunado a lo anterior, no hay que perder de vista que no se hizo la debida

segregacion o delimitacién de los actos que se enmarcaban dentro de |a
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preservacion del orden publico y por tanto, amparado§/ por el\
JET Y

instrumento legal que regula al Consejo de Seguridad, de aquellos

seguimiento a determinadas personas. Caow”

supuestamente estaban dirigidos a darle vigilancia, persegcmn 3/'_‘-/'
Al respecto, BETZAIDA ENITH QUINTERO PINTO, describié que en la
seccion de orden publico del Departamento de Operaciones, se daba
seguimiento a marchas, manifestaciones y protestas de gremios, grupos
sindicales, asociaciones, etc, las cuales ellos debian cubrir para
asegurarse que no se alterara el orden publico ni se ocasionaran dafios.
Se infiltraban y, en ocasiones, hasta se auxiliaban de una cédmara
fotografica. Ello también fue corroborado por CARMEN ESTHER SALINAS
RAY DE PENA, alias "Raquel” o “la profe”, quien agregé que durante el
gobierno del acusado se suscitaron algunas protestas que
desencadenaron en hechos violentos que causaron destrozos. Aseverd
que en algunas protestas observé a MITCHEL DOENS, BALBINA
HERRERA y MAURO ZUNIGA, entre otros.

JULIO PALACIO MARTINEZ indicé que en algunas ocasiones brind6 apoyo
a la seccion de orden publico en las marchas del SUNTRACS por la Ley
“chorizo”,y a las del frente “Guacho”, en donde participaban politicos,
advirtiendo que en algunos casos desencadenaron en desordenes donde

hubo muertos y heridos.

JAIME EDUARDO AGRAZAL HERNANDEZ, también hizo referencia a las
coberturas que daban a las marchas, que en algunos casos eran
financiadas. Aseguré que en las mismas participaban empresarios vy
politicos, y en donde, incluso tomaban fotografias.

JAVIER ANTONIO QUIROZ ANDRADE, también se refirié¢ a las funciones
propias de la seccién de orden publico, indicando que se debian
monitorear y dar vigilancia a manifestaciones que afectaran el orden
publico, entre las cuales se incluia el conteo e identificacién de dirigentes
Yy personas de alto perfil.

Luego analizar las anteriores declaraciones, debemos concluir que en la
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»
presente causa no se hizo una depuracion de la informacidn con}cénlda gri

los soportes informaticos. Y, es que, se trajo a juicio una serie de a@_ﬁ

Y

y fotografias referentes a marchas sindicales en la via pubhcé\f\que ho' 5/

eran mas que el cumplimiento de las funciones inherentes a la seccion

de orden pulblico de la Direccién de Operaciones del Consejo de
Seguridad Nacional.

Otro extremo que debe quedar claro es la improcedencia de las pruebas

trasladadas.

Doctrinalmente, se entiende por prueba trasladada, aquella que se
practica o admite en otro proceso vy que es presentada en copia
auténtica o mediante el desglose del original, si la ley lo permite. Para tal
efecto, resulta imperativo atender si la parte contra quien se opone esa
prueba (trasladada), es o fue parte en el proceso en que se practicé o

admitié, o si por el contrario, estuvo ausente de él.

El Cédigo Procesal Penal Panamefio (Ley 63 de 28 de agosto de 2008) no
contiene ninguna regulacién especifica respecto de la prueba trasladada.
Ahora bien, en su articulo 376, se instituye el principio de libertad
probatoria, de tal modo, que los hechos objeto de prueba pueden ser
acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo las
limitaciones que la Ley establezca. Excepcionalmente, pueden utilizarse
otros distintos a los previstos en dicho Cddigo, siempre que no vulneren
los derechos y garantias fundamentales de la persona; sefalandose que
la forma de su incorporacién se adecuara al medio de prueba mas

analogo, de los previstos, en lo posible. (art. 422)

Segun Ronny José Durdn Umafia, a falta de una norma que regule de
manera especial la prueba trasladada, debe entenderse que la misma es
valida si es practicada en procesos seguidos entre las mismas partes a
los efectos de dar cumplimiento con el principio de contradicciéon e
iInmediacion, en la cual segln este principio el juez de la causa, debe
estar presente o presenciar los actos de prueba, dirigirlos y a su vez
tener una mejor apreciacién de la prueba... El problema se presenta con

aquella prueba en la cual ninguna de las partes donde se quiera hacer
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valer haya figurado como parte donde se produjo, o bien, que/!é”’bers,_d:h\;}\
que quiera hacer valer la prueba sea la Unica que formé parte al@i.}gg" e’

se realizd. Porque es aqui donde en realidad estariamos vedando el J
e

/_..‘ 4 —
verdadero acceso a la justicia vy por violacion a los pr%&@_q_os_ cbe(
contradictorio, inmediacién y concentracién, estariamos violentando el
debido proceso de aquélla parte que no tuvo la oportunidad de integrar

aquélla litis. (La Prueba Trasladada. Revista Judicial, Costa Rica, N© 102, Diciembre 2011.)

Segun Devis Echandia, los requisitos para que se produzca el
contradictorio serian que la parte contra quien se presenta una prueba
haya sido parte en el juicio anterior; que dicha parte haya estado activa,

Yy que la prueba no haya sido declarada nula. (Teoria General de la Prueba
Judicial, 6 Edicién, vol 1. Bogotd, editorial Temis, 2015. ps. 349 y 350.)

En lo que respecta al valor que la Corte Interamericana de Derechos

Humanos da a la prueba trasladada, se advierte lo siguiente:

"Atendido que la Corte IDH es un tribunal que valora la
prueba segun las reglas de la sana critica, no es posible
hablar de un valor especifico de la prueba trasladada.
Ello es especialmente asi en atencién a que todo medio
probatorio del que haya quedado registro en un proceso,
puede ser trasladado a un nuevo juicio, por lo que la
prueba trasladada puede tener naturalezas muy
distintas. Lo importante es tener siempre en
consideracion que la prueba trasladada solo puede
tener valor si es que se intenté preservar el
derecho a la defensa al momento de incorporarla a
la causa.

En este punto, el caso de la Familia Pacheco Tineo vs.
Bolivia es interesante, pues alli los representantes
buscaron que se trasladara prueba desde un caso
seguido en contra de otro Estado, por lo que Bolivia
reclamé que ello incumplia con el principio del
contradictorio (Corte IDH, 2013b, parr. 53). Frente a ello,
la Corte afirmé que “la incorporacién de dictdmenes
periciales rendidos en otro caso al expediente de un caso
en tramite, no significa que tales elementos tengan el
valor o peso probatorio de un dictamen pericial evacuado
bajo los principios de contradictorio y derecho de
defensa. De tal modo, dichos dictdmenes son
incorporados en esta oportunidad, uUnicamente como
elementos documentales y para que la Corte determine
su admisibilidad y valor probatorio en el momento
procesal oportuno, tomando en consideracién los
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alegatos y observaciones vya presentados o que~
presenten las partes en sus alegatos finales, en ejercicio

S

de su derecho de defensa.” (Corte IDH, 2013b, parr. Ef:ﬁ) ,@,

tener en cuenta que la prueba fue incorporada al proce ).

Esta afirmaciéon nos muestra que la Corte IDH puid%?\ =

sin ceiiirse a los principios del contradictorio y del<i.,, =~

derecho de defensa, por lo que podria darle un menor
valor. De hecho, en la sentencia de fondo del caso de Ia
Familia Pacheco Tineo, la Corte afirmé incorporar los
peritajes como “referencias y opiniones doctrinales de
autoridades en la materia sobre la que declararon” (Corte
IDH 2013, ¢, 47), pero no los utilizé al momento de

tomar una decision. (Alvaro Padl. Traslado de pruebas ante la
Corte Interamericana, a la luz del caso del Palacio de Justicia Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas - UPB ISSN. Vol. 48 / No. 129
julio - diciembre 2018 / Medellin, Colombia)

En conclusién, la prueba trasladada es un instrumento valido siempre y
cuando se observen los principios procesales y constitucionales del
contradictorio y derecho a defensa, como integrantes del debido
proceso; ademas de que, la persona contra quien se pretenda hacer
valer haya figurado como parte en el proceso del cual se extrae la
prueba.

Lo cierto es que en las pruebas documentales que fueron incorporadas a
juicio mediante lectura, consistentes en actas de diligencias de
inspecciones oculares practicadas por el Ministerio Publico, no figura
como parte el acusado RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL. Esto
€S, que no aparece su nombre como sumariado, indiciado, imputado o
investigado. Tampoco consta que en tales diligencias el mismo haya sido
representado por profesionales del derecho, Yy que por tanto, tuviesen la
oportunidad de intervenir en la misma.

Observamos que en la diligencia de inspeccidon ocular llevada a cabo en
la planta alta del edificio 150 del Consejo de Seguridad Nacional, el
viernes 22 de agosto de 2014, ademds del agente de instruccidon
delegado de la Fiscalia Auxiliar RICARDO AUGUSTO MUNOZ DOMINGUEZ
y el secretario ad hoc JUAN DOMINGO CANO, participaron el
subcomisionado JACINTO GOMEZ, LUIS RIVERA CALLES por parte del
IMELCF, IRIS GONZALEZ en calidad de Directora de informatica de dicha

institucion, no encontrandose presente ni siquiera un defensor
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publico. (prueba documental No. 1, introducida mediante Iectura el 25\
de marzo de 2019).

“‘f‘,

En cuanto a las actas que contienen las diligencias de mspecck'(n ocular//
llevada a cabo el 25 de agosto de 2014, al Departamento de Informatlca
del Consejo de Seguridad Nacional con la finalidad recabar una serie de
equipos informaticos; la realizada el 29 de agosto de 2014, en el area de
los Tanques de Balboa, y la que tuvo lugar el 14 de noviembre de 2014
en la empresa Liberty Technologies Corp, debemos advertir que, al igual
que en la anterior, no se encontraba presente, ni siquiera un
defensor publico. (pruebas documentales No. 2,9y 10, introducidas
mediante lectura el 25 de marzo de 2019).

En cuanto a las actas contentivas de las diligencias inspeccidn ocular
del 2 de septiembre de 2014 y 14 de agosto de 2014, ambas llevadas a
cabo en la seccién de informética del Instituto de Medicina y Ciencias
Forenses, ubicada en Clayton, Ciudad del Saber; la primera para obtener
informacién de las empresas Liberty Tecnology y NSO Group; vy la

segunda para inspeccionar el correo electrénico brad.pty507@gmail.com,

debemos advertir que, aln cuando contaron con la presencia del
Defensor Pulblico JAVIER RACINE, no se hace constar a quien
representaba, ni mucho menos que con antelacién se les haya
comunicado a las partes, en este caso al indiciado o a sus defensores, la
fecha en que la misma tendra lugar. Aspecto que ampliaremos cuando
hagamos referencia al “derecho de defensa”. (pruebas documentales
No. 3 y 4, introducidas mediante lectura el 25 de marzo de 2019).

Lo anterior también aplica para las actas contentivas de las diligencias de
inspeccion ocular de 13 de octubre de 2014, de 2 de septiembre de 2014
y 24 de noviembre de 2014, a las siguientes evidencias materiales:
Disco compacto marca MAXELL CD-RW; disco duro Marca SEAGETE, con
s/n 6RX6Z9T2, que se extrajo del CPU de la computadora Dell Optiplex,
con numero 5Q697D1 de 160 GB; computadora marca HP compaq,
2230S, serie CNU931BP01; disco compacto marca princo Budget, tipo
CD-R80, 2X-56X (pruebas documentales No. 5, 6 y 7 introducidas

mediante lectura el 25 de marzo de 2019).
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Tales irregularidades también se advierten en las actas de dillr:;]en(:l T .
inspeccidén ocular a equipos tecnoldgicos ocupados en aIIanamwtoé-Ia /
residencia del sefior ALEJANDRO GARUZ, los dias 4 y 5 de matzo de/
2015, en donde el acusado no figuraba como parte. Por tanto, carece de
valor alguno lo declarado ante este tribunal por el perito informatico
LUIS CARLOS ABREGO PENA, respecto al resultado de dichas
diligencias. De igual forma, la inspeccion llevada a cabo a la Direccidn
Nacional de Migracion el 12 y 21 de agosto de 2014; al Hotel Miramar el
13 y 20 de agosto de 2014; las realizadas el 18 de y 20 de noviembre
de 2014 (transporte de una anaquel), 23 de enero de 2015, (residencia
de GUSTAVO PEREZ DE LA OSSA; el 30 de septiembre y el 1 de octubre
de 2015 a la empresa Cable and Wireless (pruebas documentales No.

14, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 31y 32)

Alegar que el nombre del acusado no aparece en las primeras diligencias
pues su vinculacion surgidé en el transcurso de la investigacion, lo que
hace es corroborar que, efectivamente estamos ante pruebas trasladas
en razon de que el mismo no figuraba siquiera como indiciado o posible
investigado cuando se adelantaron tales diligencias. Incluso, ello
contradice el argumento de la defensa de que, por corresponderle
presidir el Consejo de Seguridad Nacional en su condicién de presidente,

emana su vinculacion y consiguiente responsabilidad.

Si es un hecho publico y notorio que el acusado RICARDO ALBERTO
MARTINELLI BERROCAL fue el presidente constitucional de Panama
durante el periodo 2009-2014, vy que conforme al Decreto Ejecutivo
No.263 de 19 de marzo de 2010, era a él a quien le correspondia presidir
el Consejo de Seguridad Nacional, no se puede argumentar que el
mismo no fue considerado desde el primer acto de investigacién. Amén
de que ademds de varios testigos que presentd la defensa que
trabajaron en el Consejo de Seguridad Nacional y dos -2- de los que
presento la fiscalia, a saber LUIS ENRIQUE RIVERA CALLES e IRIS DEL
CARMEN GONZALEZ CERRUD, indicaron que desde las primeras
pesquisas, se menciond el nombre del acusado RICARDO ALBERTO

MARTINELLI BERROCAL.
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/-
Otra garantia que debe estar presente desde que el ente mvest:g-'

colecta las primeras evidencias y que el juzgador no debe s slayar al
valorar las pruebas, lo es el derecho de defensa. o

De conformidad al articulo 10 del Cédigo Procesal Penal, la defensa de
las personas o de sus derechos es inviolable e irrenunciable, salvo que el

imputado sea un abogado y decida asumir su defensa.

También se advierte en dicha norma que el derecho a la defensa nace y
debe ser respetado “desde el primer acto de investigacién hasta la

culminacién del proceso”,

Respecto a este tema, el tratadista Sergio J. Cuarezma Terdn, en su obra
"El Rol de la Defensa en la Fase de Investigacién en el Cédigo Procesal
Penal de la RepuUblica de Panama”, nos indica que, en base a la
comentada norma, el derecho a la defensa en Ia legislacién procesal
panamefia inicia desde el primer acto de investigacion, o sea, previa a la
audiencia de imputacién. Seguln él, esto significa, que la defensa debe
estar presente en la fase de investigacién, antes de la audiencia de
imputacién, debiendo participar en los dos momentos del objeto de Ia
fase de investigacién a que se refiere el articulo 272 del Cddigo de
Procedimiento Penal de Panamé: “Primero, procurar (activamente)
resolucion del conflicto si ello resulta posible, y, segundo, estar presente,
controlando al fiscal, en la tarea de establecer si existen fundamentos
para la presentacién de la acusacion mediante la obtencién de toda la
informacién y elementos de conviccién que sean necesarios para esa
finalidad.

Agrega ademas, que esto implica, respeto al segundo punto, “que
defensa deberd participar en todos los actos de la investigacién que
conduzcan a la comprobacién y a la identificacién de los autores y
participes en este (art. 273 CPP de Panama), para que pueda ejercer la
defensa del imputado, antes o después de la audiencia de imputacién”.

También asevera que la presencia de la defensa est3 determinada por “el
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primer acto de persecucién” en contra de la persona investigada; con ,q.‘_,q%
[ = rf-} F S

sin autorizacion judicial, o sea, desde el inicio del proceso penah A4 -
- r‘&’

L5 -—'.}:

presencia de la defensa técnica desde el primer acto de inves{gat’io'ﬁ' Yol

permitira, por medio del control que ejerce, no solo la legitimaciénﬁ‘rc'}e. !osf--"‘/'/
actos legales de la investigacién realizados por la policia y el fiscal, sino
que ademas, permitird el equilibro en la igualdad de armas entre fiscal y
la defensa técnica, y, por ende, prepararse comodamente para los
intereses del imputado en las audiencias ante el juez de garantias en las
referidas disposiciones 278 y en la 280, y, por supuesto, a la hora del
juicio oral y publico... El rol de la defensa técnica debe ser activo en la
fase de investigacién, tanto o mds como si se tratara del propio juicio
oral y publico a que se re refiere el Titulo IIT, del juicio oral, del Libro
Tercero, del procedimiento penal. (Coleccién Breviarios Virtuales.
Instituto de Estudio e Investigacién Juridica. 2016. ps.26-31).

Observa este Tribunal de Juicio que en las diligencias practicadas por el
Ministerio Pdblico se inobservé el mandato contenido en la norma bajo
examen, puesto que no hubo presencia de la defensa del acusado
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL. Tampoco es valedero argiiir
que se prescindié de la presencia de la defensa del hoy acusado en tales
diligencias (inspecciones), debido a que se surtieron bajo el imperio del
sistema inquisitivo mixto, por cuanto el articulo 557 del Cdédigo Procesal

Penal, de manera didfana prevé lo siguiente:

“Aplicacién Temporal: Desde el 2 de septiembre de
2011, tendrdn aplicacion, en todos los procesos
penales, las disposiciones del Titulo I, Libro Primero,
de los Titulos IV y V, Libro Segundo, y del Capitulo V,
Titulo I, Libro Tercero de este Codigo, siempre que
no impliquen la intervencidn del Juez de Garantias ni
de los Tribunales de Juicio, hasta tanto estos no se
hayan establecido.

Se excluye de lo dispuesto en este articulo la
aplicacion de las disposiciones contenidas en el
segundo parrafo del articulo 12 y en el ultimo
parrafo del articulo 237 de este Codigo, las cuales
entraran en vigencia el 2 de septiembre de 2016.”

En atencion a lo previsto en la norma supra citada, constituye una

evidente violacién al derecho de defensa, que tales diligencias

A



(inspecciones oculares y recoleccién de evidencias), se hayan vg:rlflcado'\
sin la presencia de la defensa del hoy acusado. Ello, atendiendo% quﬁ W
articulo 10 se encuentra dentro del Titulo I del Libro Primero del\cgéa?gg -,
Procesal Penal; y que, las inspecciones al lugar de los hechos, déias/
cosas, los rastros y otros efectos materiales que sean el resultado del
hecho punible, asi como la recoleccién de evidencias utiles, constituyen
"actos de investigacién que no requieren autorizacion del Juez de

Garantias”, conforme al articulo 318 del mismo cuerpo legal.

También debemos aclarar que, aun bajo los lineamientos del sistema
Inquisitivo mixto, las diligencias de inspeccién ocular que en la fase de
investigacion practicé la fiscalia auxiliar, debieron ser comunicadas con la
debida anticipacidon a los interesados. Es decir, al hoy acusado Ricardo
Alberto Martinelli Berrocal o a sus defensores, lo cual no se evidencié de
la lectura de las actas contentivas de dichas diligencias. (art. 2077 del

Cddigo Judicial).

En cuanto al derecho que les asiste a la victimas para exigir al Ministerio
Publico la investigacién del hecho punible querellado y la responsabilidad
penal de los autores de los ilicitos, resulta oportuno indicar que de la
lectura del articulo 29 de nuestra Constitucién Politica, se colige
claramente que debe distinguirse la inviolabilidad de Ia “correspondencia
y demas documentos privados”, de la inviolabilidad de las
“comunicaciones privadas”, las cuales no podran ser interceptadas o

gravadas, sino por mandato de autoridad judicial.

De igual forma, de lo normado en los articulos 310 y 311 del Cddigo
Procesal Penal, se entiende, de manera inequivoca que, una cosa es la
incautacion de correspondencia epistolar, telegrafica u otros documentos
privados, y otra cosa es la Interceptacion o grabacién de comunicaciones

por cualquier medio técnico.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José,
en su articulo 12 se refiere a la injerencia de las comunicaciones y la
vida privada, al indicar lo siguiente:
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"Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida— \
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, /i ¢
de ataques a su honra 0 a su reputaciéon. Toda perséna
tiene derecho a la proteccién de la ley contra taies
injerencias o ataques.” \¢

Bajo ninguna circunstancia se debe permitir que se afecte el derecho al
secreto e inviolabilidad de las comunicaciones privadas, precisamente
porque inciden en la intimidad de las personas, siendo considerado como
un derecho humano fundamental.

Este Tribunal de Juicio reconoce que todas las victimas tenian derecho a
denunciar los hechos violatorios a su derecho a intimidad y libertad
personal, y a participar activamente en |a investigacion. También es
cierto que, en su gran mayoria, los afectados comparecieron ante el
Ministerio Publico y aportaron informacién precisa y relevante para que
se llevara a cabo una minuciosa y exhaustiva investigacion que diera
respuesta a todas sus interrogantes. Esto €s, como, cuando, quien o
quienes y desde que lugar en especifico se le interceptaban sus
comunicaciones y se les extraen sus archivos de sus dispositivos

digitales e informéticos (teléfonos y computadoras)

En este caso, aun cuando los testimonios de las victimas no se oponen,
resultando mas bien uniformes y conciliables entre si, entrando en lo que
la doctrina denomina como “testimonio por singularidad adminiculativa”;
No es menos cierto que dicha investigacion no cumplié con tales
estandares de exhaustividad y rigurosidad, por cuanto dichos
testimonios debieron ser reforzados con las respectivas corroboraciones
periféricas, que no era otra que las experticias a sus aparatos
electronicos. Y, que, a las victimas tan sélo se les mostraron documentos
0 audios, sin que sus soportes electrénicos pasaran por el tamiz de una
experticia previa que determinara de que forma habian sido sustraidos
tales archivos o interceptadas sus telecomunicaciones. Esto es, que no
se cumplieron las exigencias para acreditar el aspecto objetivo del hecho
punible, pese a que el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal les impone
el deber de acopiar cualquier elemento de conviccién “ajustado a los

protocolos de actuacién propios de las técnicas o ciencias forenses
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necesarias para esa finalidad”, que en este caso, no era otra cosa que-.
‘ Y i."
auxiliarse con los expertos en informatica de la Direj‘:ién_ﬁ_,c.i._ef“,_’f,

AR

Criminalistica del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses. ==
Respecto a los correos electrdnicos, la propia Procuraduria General de Ia
Naciéon, en su manual de “Guia de Jurisprudencia del Sistema Penal
Acusatorio para Fiscales”, actualizada al afio 2016, cita la obra La Prueba
Tecnoldgica en la Ley de Enjuiciamiento Civil, Editorial Aranzadi, Madrid
2003, de SERVET, Vicente Magro, quien, respecto al correo electrdnico
advierte que “ en cuanto a su consideracién como documento, esta bien
claro que ante la diferencia entre fuente de prueba y medio de prueba
debe rechazarse que se trate de un documento. No se trata de una
forma de acceder a la consideracion como documento aplicandole las
normas correspondientes a la prueba documental sino que tiene

autonomia propia.” (pag. 79)

En dicha guia de jurisprudencia, el Ministerio Publico para aclarar lo
anterior, cita la Sentencia de 20 de febrero de 2015 de Juicio de la
Provincia de Los Santos, en la cual, bajo la ponencia del Juez Rafael

Ruiz, se indicé lo siguiente:

"Este documento para ser considerado en el proceso como
medio de prueba y darle la valoracién que corresponda
tiene que guardar un exquisito respeto a las reglas y
principios cientificos, de la rama o disciplina a que se
refiere el concreto medio probatorio.

La entrada a los ordenadores de las partes, se hace
mediante una prueba pericial informatica, que tiene como
requisito sine qua non, corroborar que el medio o
instrumento aportado tiene la virtualidad probatoria que
pretende la parte. Situacion que en el presente juicio no
ocurrié, porque la parte lo sustrajo de su ordenador sin
pasar por el filtro de un técnico especialista en la materia,
es por ello que también carece de valor probatorio.” (pag.
80)

En la presente causa, reiteramos, los equipos informaticos que se
encontraban en el Consejo de Seguridad Nacional , tal y como lo declard
el testigo LUIS ENRIQUE RIVERA CALLES, no fueron objeto de experticia

alguna; y pese a que las victimas, se su gran mayoria, contaban con los
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equipos tecnoldgicos (celulares y computadoras), tampoco Ieyfueron \

requeridos para practicar experticia alguna. Se practicd un sim

reconocimiento de su contenido en soporte papel, de manera ualﬁu s‘i’rfl
que siquiera se levantara un acta en donde se hiciera constat la/
diligencia de cotejo, que en todo caso, de ninguna manera suplia la
practica de tan Importante experticia. Téngase presente que en el
soporte papel que le fue mostrado aparecia una direccién de correo
electrénico para ellos desconocida; y que, segun IRIS DEL CARMEN
GONZALEZ CERRUD, quien fungia para esa época como Directora de
Informatica, el mismo no fue creado por la institucién, razén por la cual
debia practicarse tal experticia para tener certeza de quien fue su autor
y cuando se cre6. Amén de que en algunos supuestos se trataba de

resimenes de comunicaciones.

Tampoco se solicité informacién a las empresas telefénicas para tener
certeza de a quien pertenecian los moviles, si se encontraban activados
en dicho periodo, los servicios contratados, el registro de los contactos,
entre otros. Y, aln cuando algunas victimas advirtieron que la
informaciéon que le fue ilicitamente intervenida, pese a ser de indole
privada, aparecié de inmediato en algunos medios de comunicacién
social, tampoco se hizo gestion alguna para corroborar tales
afirmaciones.

Es mas, el testigo de identidad protegida dice haber comparecido a la
Fiscalia Auxiliar a entregar un disco compacto que contenia Ia
informacién extraida de su computador portatil. Sin embargo, no se le
requirié la entrega de la misma para la debida extraccién de datos y el
correspondiente analisis a través de los peritos informaticos del Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Tampoco consta que se haya
realizado experticia sobre el teléfono que el mismo mantenia cuando
realizaba las supuestas Interceptaciones, pese a que asegurd haberlo
devuelto al Consejo de Sequridad Nacional.

Aunado a lo anterior, la representacién social no logré introducir a juicio
la informacion precisa en cuanto a si los numeros telefdnicos de las

victimas no contaban con autorizacién judicial para ser intervenidos, en
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atencion a que no se le solicit6é a la Sala de lo Penal de la Corte S}zprema \

/

de Justicia que ampliara su respuesta e indicara cuales eran los numer"' &

e—‘_
‘t

telefénicos sobre los cuales se habia realizado tal investigacion. i;o es; "
que en la respuesta que fue leida en juicio no se mencionaron n
de teléfonos, ni el periodo sobre el cual se realizd tal ejercicio. (ver

prueba documental No. 34 del Auto de Apertura a Juicio)

En el caso especifico de la victima y testigo de cargos BALBINA DEL
CARMEN HERRERA ARAUZ, en el acto de audiencia la misma no logré
reconocer el soporte papel que le fue mostrado en la fiscalia y que
contenia informaciéon de su persona, precisamente porque la fiscalia no
lo introdujo previo a su declaracién. Tampoco se reprodujeron e
introdujeron los audios que guardaban relacién con la testigo y victima
YADIRA MIXEL PINO SANCHEZ, razén por la cual no pudo hacer tal
reconocimiento. La nota que el ex magistrado ERASMO PINILLA
CASTILLERO remitié al Ministerio Publico con la copia de sus correos que
fueron extraidos del servidor central del Tribunal Electoral, tampoco se
introdujo a juicio mediante lectura en atencidn a gue no se encontraba
contemplada en el Auto de Apertura a Juicio.

De igual manera, si el experto en informatica LUIS ENRIQUE RIVERA
CALLES indicé que con 15 megabytes, si acaso dos maquinas podrian
trabajar, e IRIS DEL CARMEN GONZALEZ sefial que en la actualidad el
Consejo de Seguridad Nacional, ademds de los 10 mega bytes
contratados con la empresa Liberty Tecnologies, cuenta con dos -2-
servicios mas de 50 megabytes que le suministra Cable and Wireless y
otro de 100 megabytes con la empresa Telecarrier (210 en total), se
debid realizar una experticia para demostrar que con una velocidad de
10 megabytes, esas cinco -5- computadoras (3 computadoras HP
completas con su torre, pantalla plana , mouse y teclado y 2 lap top)
que sefial6 el testigo protegido les facilitaron los israelitas, de las cuales,
las 2 laptop se encontraban en presidencia y una en poder del acusado;
en realidad podian interceptar comunicaciones, extraer archivos y grabar

audio ambiente, entre otras.

Era necesario practicar pericias a los equipos tecnoldgicos de las victimas
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y los que fueron recabados en el Consejo de Seguridad Nﬁcuonal \

donde cada victima podia reconocer su contenido, letra y fikm
trataba de informacién contenida en dispositivos digitales, que seg ﬁlm/
propios afectados, reiteramos, en su gran mayoria, aun conservaban al

momento de comparecer ante la fiscalia auxiliar.

Segun Pedro Alfonso Pabén Parra, tratdndose de informacién contenida,
por ejemplo, en una base de datos sistematizada, la concepciéon doctrinal
entiende que “el tradicional documento escrito simplemente es
reemplazado por el soporte magnético y la firma o identificacién
indubitable y genuina de quien es el autor del documento, elemento
esencial que expresa su conocimiento y la conformidad con su contenido,
se considera que es sustituida por el cédigo o clave asignado para

ingresar al sistema.”(La Prueba Pericial. Sistema Acusatorio, Parte General y Especial.
Segunda Edicion. Ediciones Doctrina y Ley. Colombia. 2015. p. 835.)

En el caso que nos ocupa, por encontrarse involucrados equipos de
computadoras, sistemas, programas vy aplicaciones, se requeria la
practica de pericias informaticas: es decir, un examen y pronunciamiento
técnico y especializado que recayera, tanto sobre el hardware, como
sobre el software. Y, segln el catedratico argentino MIGUEL ANGEL
INCHAUSTI, cuando se intente traer al proceso la informacién contenida
en un equipo, es decir, dentro del programa software, “en este caso es
menester secuestrar el disco rigido, a efecto de trasladarlo al laboratorio
informatico, y luego, con la colaboracién de los expertos, lograr penetrar

en el mismo para analizar la informacién que contiene.” (Sistema Acusatorio y
Juicio Oral. La Etapa Oral - Realizacién de la Prueba Ofrecida. Coleccién Autores Varios.
Primera Reimpresién Actualizada. Editora Juridica de Colombia. Afio 20009. p.438.)

Reiteramos que el Ministerio Publico se limitd a practicar una diligencia
de inspeccidn ocular a los equipos informaticos que, sin embalar, fueron
recogidos en el Consejo de Seguridad Nacional, realizdndose un simple
volcado en discos compactos de la informacién contenida en los mismos;
mas no el analisis debido para identificar las propiedades, creacion y el
enrutamiento de tal informacién, que tal como aseguro RIVERA CALLES,

de habérsele permitido luego de que él lo sugirié, de seguro se hubiese
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dado con la fuente y con él o los autores de tales interceptacioness
/=

Adentrandonos ya al andlisis de la licitud o ilicitud de las prue%s que’
-
fueron desahogadas en juicio, resulta necesario, previo a ello, advertir'lo-™

siguiente:

En primer lugar, debemos reiterar lo indicado, conforme al articulo 17 del
Cddigo Procesal Penal “sélo tienen valor las pruebas obtenidas por
medios licitos y practicadas antes los organismos jurisdiccionales”;
entendiéndose por prueba ilicita, toda aquella que haya sido obtenida
mediante torturas o amenazas, con inobservancia de las formas vy
condiciones establecidas en este Cédigo o que implique violacién de los
derechos fundamentales de las personas o del imputado previstos en la
Constitucién Politica, los Tratados Internacionales ratificados por la
Republica de Panama; o bien, obtenida en virtud de informacién

originada en un procedimiento o medio ilicito. (arts. 381).

Esos instrumentos internacionales a que se refiere la norma, son
precisamente: La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, que consagra, entre otras cosas, la igualdad ante la Ley, el
derecho a la justicia y el amparo contra actos de |a autoridad que violen
derechos fundamentales consagrados constitucionalmente. (arts. 2 vy
18). La Declaracién Universal de Derechos Humanos, que proclama el
derecho que tiene toda persona acusada de un delito a ser oida
publicamente y en plena igualdad por un Tribunal independiente e
Imparcial, a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, y que se le aseguren todas las garantias necesarias para su
defensa. (arts.10 y 11). El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (ratificado por la Republica de Panam& mediante Ley No. 15 de
28 de octubre de 1976), que ademaés de lo anterior, agrega que ese
Tribunal competente debe ser independiente e imparcial y que toda
persona acusada tiene derecho a disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacién de su defensa. (art.14). La Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (ratificada por Panama mediante
Ley No.15 de 28 de octubre de 1977) que consagra todos los derechos

antes mencionados dentro de su articulo 8, denominado garantias
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judiciales.

En segundo lugar, resulta necesario retomar que ante ]
garantias de la fase intermedia no se practican ni valoran prugﬁ‘ai:"i{
que cada parte hace es, simplemente, argumentar Y enunciar
cuales son los elementos de conviccidon que pretende hacer valer en el
juicio; seguidamente la contraparte puede presentar objeciones y se
debatira sobre la exclusién de las mismas por llicitud, o de su
inadmisibilidad por resultar impertinentes, inconducentes, repetitivos o
superfluos. Esto es, cada parte se limita a anunciar u “ofrecer” los
medios que se convertiran en prueba en juicio, sin tener la obligacién de
presentar sus testigos en dicha fase a fin de que fuesen examinados por
el juez de garantias, ni las experticias y pruebas documentales para que
el juez las evalle, toda vez que ello es materia encomendada a las
partes. Cada parte se limita a sustentar la necesidad, pertinencia y
utilidad de sus pruebas, y en cuanto a los testigos y peritos, la exigencia
es que sean debidamente individualizados; incluso, hasta se permite que
dichas evidencias sean entregadas a la contraparte dentro de los tres -3-
dias siguientes a la audiencia, sin la presencia del Juez de Garantias.
(arts. 342, 346 y 347 del Cddigo Procesal).

En tercer lugar, es cierto que en ese momento, cualquiera de las partes
puede pedir que se excluyan por ilicitas las evidencias que, a su juicio
violen garantias o derechos fundamentales, o bien, fueran obtenidas de
una manera distinta a lo que prescribe el Cédigo Procesal Penal. Por
ejemplo, la exclusién de la lectura de un acta de registro y allanamiento
por no haber sido autorizada dicha diligencia por un juez de garantias, o
por no haber sido sometida a control posterior por tratarse de una
hallazgo casual o casos de urgencia. (arts. 296, 297, 298y 306).

En cuarto lugar, resulta equivocado asegurar que lo relativo a la ilicitud
de las pruebas, sea un tema exclusivo de la fase intermedia. En este
caso el Tribunal de Juicio no entra a pronunciarse respecto a su
admisibilidad y excluirla de su practica, sino que procede a desahogarla
y al momento de ponderarla en la sentencia es que determinard si no le

concede valor alguno por encontrarse revestida de ilicitud. Y es que, en
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i S t P e
la fase de juicio oral, justo cuando se practican las pruebas,f{tambiénﬂ%
pueden evidenciarse violaciones a derechos y garantias fundamentalesy :

ey 7
ya sea al testigo, perito o al propio acusado; o bien, constata 2 que I’a-*‘hz’_/
. = : r‘_g :
prueba se produjo contraviniendo la normativa que regula la forma:

produccidn.

Tengamos presente que, que en el Titulo III del Cdédigo Procesal Penal,
que regula el “Juicio Oral”, especificamente en su Capitulo II dedicado a
los “"Medios de Prueba” se cuenta con dos -2- normas que tratan dicho
tema. La primera es el articulo 377, que advierte sobre la “Licitud de las
pruebas” y la otra es el articulo 381 que toca lo concerniente a la
"Prueba lIlicita y Reglas de Exclusién”. Ambas disposiciones reiteran que
"los elementos de prueba solo pueden ser valorados si han sido
obtenidos por un medio licito y conforme a las disposiciones de este
Codigo” y que “la prueba obtenida con inobservancia de las formas y
condiciones establecidas en este Cddigo o que implique violacién de
derechos y garantias del imputado previstos en la Constitucién Politica,
los Tratados Internacionales ratificados por la Republica de Panami y
este Cdédigo no tendrd valor ni servird como presupuesto para
fundamentar una decisién judicial”,

Significa entonces que el Tribunal de Juicio si puede pronunciarse
respecto a la ilicitud de las pruebas, adn cuando hubiesen sido admitidas
en la fase intermedia y practicadas en juicio. Lo anterior se traduce en
no asignarle valor alguno al momento de sustentar y motivar el fallo.
Obviamente, explicando las razones por las cuales se les resta valor, lo
cual debe emerger al momento de su practica en inmediacién con las

partes, y con el debido contradi(:torio.

Cabe sefialar que en el Auto de Apertura Juicio, se advierte que la
audiencia de fase intermedia tuvo lugar del 11 de junio al 26 de
noviembre de 2018, la cual concluyd con la lectura de la admisidén y
exclusion de pruebas. Empero, no se indica lo que se debatid, ni mucho

menos las evidencias que fueron excluidas.

Sobre este tema, los tratadistas Chilenos Mauricio Duce y Andrés
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Baytelman nos comentan: AN DI

"En materia de prueba, el nuevo sistema introduce -'-"w‘r'% ,
modificaciones sustanciales. La primera de ellas es queda /
prueba debe producirse necesariamente en el juicio oral dé\. s

forma contradictoria. Ademds, se abandona el sistema de
prueba legal o tasada y, en su reemplazo, se establece el
sistema de libre valoracién de la prueba. Esto implica que el
tribunal es libre y soberano para decidir a cual de todos los
medios de prueba le va a reconocer mayor meérito, sin que la
ley le pueda limitar ese enjuiciamiento. Ello no se opone a la
formulacién de diversos limites, como son: méaximas de la
experiencia, leyes del razonamiento légico y el conocimiento
cientifico. En todo caso, en el sistema de la libre valoracion
importa que los fallos fundamenten de manera detallada las
pruebas que forman la conviccién del juzgador (que para
condenar requiere ser una conviccién mas alld de toda duda
razonable), es decir, la fundamentacién debe permitir la
reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar dicha
conviccion.” (Litigaciéon Penal, Juicio Oral y Prueba. Grupo
Editorial Ibafiez. 2016. p.53)
Segun dichos autores, en la l6gica acusatoria del juicio oral, “la cuestién
clave es que cada parte cumpla su rol del modo mas efectivo posible.
Las partes llegan al juicio con un conocimiento cabal del caso, que llevan
dias, semanas o meses preparando. En consecuencia, quienes mejor
pueden decidir de qué manera presentar la informacion, del modo mas
efectivo, claro y comprensible, son las propias partes, quienes ademas

van a sufrir los costos de su desempefio profesional” (Op. Cit. p. 35)

Tal y como advirtiéramos con anterioridad, el hecho que un elemento de
conviccion haya sido admitido en la fase intermedia, no es garantia de
que al ser practicada en juicio, no emerjan visos de ilicitud, tal vez , no
por la evidencia misma “per se”, sino por la forma en que fue obtenida,
ya sea, desconociendo las formalidades y exigencias previstas en el
Codigo Procesal Penal; o bien, por refiir o vulnerar derechos humanos
consignados en nuestra Constitucion Politica o en instrumentos
Internacionales ratificados por Panama; lo que, en todo caso, no

permiten que sean valoradas en la sentencia.

La teoria de "los frutos del arbol envenenado" es una doctrina que, de

manera ejemplar, impide que las pruebas obtenidas de manera ilicita,
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puedan posteriormente ser utilizadas en el proceso judicial en ccmtra dg
cualquier persona. Por tanto, cualquier prueba que directa'f%

indirectamente y por cualquier nexo, esté viciada, debe ser conéQarada //

COmo una prueba nula.

Tengamos presente que la normativa internacional, en materia de
Derechos Humanos, y a la cual ya nos hemos referido por formar parte
de los denominados “bloque de la constitucionalidad” y “control de la
convencionalidad”, postula una finalidad para el ordenamiento penal,

cual forma parte de las disposiciones obligatorias. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos sefiala, de manera categérica,
que existe un deber estatal, no solamente de prevenir violaciones de los
derechos humanos, sino también de sancionar a los responsables de las
mismas, emprendiendo una investigacién seria en ese sentido. Incluso
en ausencia de reaccion del Estado competente, frente a determinadas
violaciones graves de los Derechos Humanos y del Derecho Humanitario,
puede reaccionar la comunidad internacional, a través del Tribunal Penal

Internacional, creado por el Estatuto de Roma.

Aclarado lo anterior, se concluye que muchas de las pruebas que se
desahogaron en juicio, se enmarcan dentro de la categoria de ilicitas y
las razones por las cuales se les restd valor en esta Sentencia, fue
precisamente por haber sido obtenidas contraviniendo las formalidades
que consagra nuestro ordenamiento procesal penal, o bien, porque se

violaron Derechos Humanos.

Primeramente, entran dentro de dicha categoria las pruebas
documentales que fueron introducidas a juicio mediante lectura, y a las
que ya nos hemos referido ampliamente. Esto es, las actas contentivas
de diligencias de inspeccion que fueron adelantas en la fase de
investigacion, precisamente porque se trata de “pruebas trasladadas”,
puesto que el acusado no era parte al momento en que se surtieron; o
bien, o bien, porque se violenté el derecho de defensa al no habérsele
comunicado con la debida antelacion la fecha vy lugar en que se
adelantarian tales diligencias, privdndosele del derecho de asignar un

abogado de su eleccidon para que lo representara “desde el primer acto
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de investigacion”. A

|

BETZAIDA ENITH QUINTERO PINTO, alias “Megan” (fue adﬁ{j’tidé&‘%@kh__oi
testigo del Ministerio Publico y los querellantes, pero renunci\éngg_;_a;sﬁ"
evacuacion) al ser desahogada por la defensa, no solo describid las
presiones, torturas psicolégicas y vejamenes de que fue victima por
parte altos directivos del Consejo de Seguridad  Nacional,
especificamente de los sefiores ROLANDO LOPEZ y JACINTO GOMEZ, a
efecto de que ella declarara lo que ellos querian, sino que, recordemos,
también afirmé que ella se le acercé al testigo de identidad protegida
ISMAEL PITTI BRANDA el dia que lo trajeron desde Chiriqui, asegurando
que lo vio asustado y que el mismo le indicé que lo habian “amenazado”;
ademas de que, el SPI se habia tomado las instalaciones. Es mas,
también sefialé6 que el testigo JUBILO ANTONIO GRAELL DE GRACIA
(alias Maycol), quien fue presentado por la fiscalia, fue objeto de
hostigamiento y vejaciones, ademas de CARMEN SALINAS, WILLIAM

PITTI (alias Guillermo) y JULIO PALACIO MARTiNEZ, entre otros.

Igualmente JULIO PALACIO MARTINEZ coincidi®é con lo narrado por
BETHZAIDA ENITH QUINTERO PINTO, al describir el hostigamiento y
trato denigrante del que fue victima en julio del 2014, precisamente por
negarse a hacer sefialamientos sobre hechos que él desconocia. De igual
forma, también asegurd haber visto a ISMAEL PITTI BRANDA, alias
"Brad”, dentro de una camioneta con el comisionado ERICK ESTRADA del
SPI. Al igual que la anterior, hace sefialamientos en contra de JACINTO
GOMEZ y ROLANDO LOPEZ, advirtiendo de la presencia del ex-
presidente JUAN CARLOS VARELA, quien entrevisto a algunos de los
funcionarios. También narré las presiones de que fue victima JUBILO
ANTONIO GRAELL DE GRACIA, alias “Maycol”, y otros ex- funcionarios.

JAIME EDUARDO AGRAZAL HERNANDEZ, narré una serie de situaciones
irregulares que se dieron el 9 de enero de 2015, en que fue sacado de la
carcel de David hasta las oficinas de las aldeas S.0.S. en Chiriqui en
donde fue entrevistado por el ex- Director del Consejo de Seguridad
Nacional ROLANDO LOPEZ PEREZ, encontrdndose presente el fiscal

Marcelino Aguilar, el comisionado Jacinto Gémez y el Mayor Thion.
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Luego fue trasladado via aérea hasta Panamg, seguidamean'Iaé“\
instalaciones de una fiscalia en donde se le tomd declaracién Yeges L
introdujo la informacién que previamente habia suministrado 'ISIVE'.’ 78
PITTI BRANDA, especificamente en cuanto a nombres de s%stras__:

victimas y hechos que él desconocia. Aseguré que a cambio de

prevendas y protecciéon se le hostigaba para que le hiciera cargos al
acusado RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, a lo cual él se
nego, motivo por el cual no fue llamado por la fiscalia a declarar en el
presente juicio, como si lo hizo como “testigo clave”, en el que se siguid
en contra de GUSTAVO PEREZ y ALEJANDRO GARUZ. Cabe sefialar que
ROLANDO LOPEZ PEREZ, al ser contrainterrogado manifesto que
AGRAZAL HERNANDEZ primeramente quiso colaborar y rindié
declaracién, pero que luego se retracté alegando que él lo habia

presionado, lo cual negd.

Igual sucede con los discos compactos que se introdujeron a juicio, pues
carecian de cadena de custodia y cuatro de ellos se encontraban
violentados; por lo que, se entiende que, en base a la teoria del fruto

del arbol envenenado, su contenido corre la misma suerte.

La Oficina Regional de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
para Centroameérica y el Caribe (UNDOC-ROPAN) le ha estado brindando
apoyo al érgano Judicial de Panama en la implementacién y evaluacién
del Sistema Penal Acusatorio; y, respecto a la importancia de la Cadena
de Custodia y el papel fundamental y especialmente valioso que
desempefian las pruebas materiales. Sobre este particular, atinadamente
se advierte que: “cuando las pruebas materiales se reconocen y
manipulan adecuadamente, brindan las mejores perspectivas de
proporcionar informacién objetiva y fidedigna sobre el incidente objeto
de la investigacién. Sin embargo, incluso el valor de las pruebas
recuperadas con el mayor esmero y mejor conservadas puede perderse
si no se mantiene debidamente la cadena de custodia. A menudo se
considera que la cadena de custodia es el punto débil de las
Investigaciones criminales. Se entiende por ella la documentacién
cronoldgica y minuciosa de las pruebas para establecer su vinculacién

con el presunto delito. Desde el principio hasta el final del proceso
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cientifico policial es fundamental poder demostrar cada medida ,a’doptada\
para garantizar la trazabilidad y la continuidad de las pruebas desc@*r g
escena del delito hasta la sala del tribunal...el mcumpllmlento de” Ié’s/

leyes, normas y reglamentos vigentes puede dar lugar a una s ciomr

en que las pruebas no puedan ser utilizadas ante un tribunal ” (La Escena
del Delito y las Pruebas Materiales. Sensibilizacién del personal no forense sobre su
importancia. UNDOC. Seccién de Laboratorio y Asuntos Cientificos. New York, 2009. ps.4 y 5)

Los primeros intervinientes en la escena del delito juegan un papel
fundamental y trascendental en todo proceso de investigacion, no solo
porque deben preservar la integridad de la escena del delito, sino
también los rastros que el mismo haya dejado, a través de
procedimientos basicos de recogida de indicios y elementos materiales,
ante un posible riesgo de destruccién, pérdida o contaminacién de las
pruebas.

En el caso especifico de las evidencias materiales que fueron recabadas
en el edificio 150 del Consejo de Seguridad Nacional, considera el
Tribunal que hubo falta de esmero vy profesionalismo, y un total
desconocimiento de la normativa que regula lo concerniente a su
conservacion y preservaciéon, en aras de garantizar su mismidad,

autenticidad e integridad al momento de ser presentadas en juicio.

En cuanto a los equipos informaticos, los mismos no se encontraban
debidamente embalados ni aislados para evitar cualquier tipo de
contaminacion. No hubo tal primer interviniente por parte de los
organismos auxiliares de investigacion, lldmese fuerza policial o
Direccion de Criminalistica del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses. Obsérvese que en las actas de diligencias de inspeccion ocular
a tales equipos, ademas de no llevarse a cabo experticia alguna al
momento de su incautaciéon o posterior a ello, los representantes del
Ministerio Publico no adoptaron ninguna medida tendiente a mantener su
integridad; lo cual hubiese permitido un posterior analisis pericial. Ni
siquiera sobre los soportes digitales donde se volcd la informacién que
fue extraida.

106



No se puede argliir como excusa, que para ese momento el manual de \

imperio del sistema inquisitivo mixto, no resultaba indispensabl ,gue Ios
peritos rindieran informes durante la diligencia o posterior a ello,* pue
los articulos 1947, 2047, 2050, 2058 y 2060 del Cédigo Judicial, prevé

la practica de la prueba pericial, incluso, con el auxilio de la normativa

cadena de custodia alin no habia entrado en vigencia, y que ba

'."-

que la regula en materia civil ademéds del deber del ente investigador de
"procurar el aseguramiento de las pruebas”. De igual forma, el articulo
318 del Codigo Procesal Penal le impone al fiscal que practique una
inspeccion al lugar de los hechos, el deber de recoger todas las

evidencias Utiles y tomar las medidas exigidas para preservarlas.

Significa entonces que, una vez ubicadas y recogidas las evidencias
materiales, el Ministerio Publico debié ordenar que se almacenaran,
preservaran y practicaran las experticias correspondientes, tal cual lo
solicitd LUIS ENRIQUE RIVERA CALLES, Jefe de Informatica del IMELFC,
precisamente porque contenian informacién valiosa para la investigacién
y asi acreditar el aspecto objetivo del delito; mas aun, si personas a
quienes no le correspondia el ejercicio de la accién penal,

deliberadamente habian manipulado tales evidencias.

También merece ser aclarado lo alegado en reiteradas ocasiones por el
Ministerio Plblico y los Querellante: Que el acusado pulblicamente se

jactd de haber cometido los ilicitos que se le atribuyen.

Ciertamente que en el acto de audiencia, el testigo MITCHEL
CONSTANTINO DOENS AMBROSIO sefialé que se apersond al Centro
Penitenciario El Renacer, ante la posibilidad de llegar a un acuerdo con el
acusado y que este le reconocié que lo habia “pinchado”, pero con
autorizacion judicial. Sobre el particular debemos tener presente dos
cosas: la primera de ellas, es que los temas que hayan sido objeto del
Supuesto acuerdo no pueden ser invocados en el juicio, ni aun en los
supuestos en que haya sido firmado por el acusado y éste se haya
arrepentido posteriormente. Alli lo dejé sentado el Juez Porfirio Salazar
al indicar “el escrito en cuatro copias contentivo del proyecto de acuerdo

de pena, luego desconocido por el imputado, nunca, bajo ninguin
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pretexto, constituye prueba judicial ni aceptacion confesi%{n de_ﬂ_’?‘,‘t
culpabilidad. El acuerdo conserva sus propiedades de justicia negociagay. o
e’

' ¥ __—_\-r M

cuando es judicializado en audiencia, frente al juez, explicado a l%i&iti”\?é"
del fiscal y aceptado por defensor y acusado, quien expresa al juez.que’ "
conoce del acuerdo, que lo acepta, que acepta su participacion en el

delito, asi como la pena a imponer”. (El Acuerdo de Pena en la Ley 63 de 2008:

Nuevas Experiencias, Nuevos Paradigmas. Organo Judicial. Revista Juridica Sapientia, ISSN

2070-3651, Afio 6, No. 3, Septiembre de 2015, p.84).

En segundo lugar, tengamos presente que el Ministerio Publico no logré
acreditar en juicio que los teléfonos de las victimas no contaban con
autorizacion judicial para ser intervenidos, en atencién a que el oficio No.
893-SP-2015 de 29 de septiembre de 2015, emitido por la secretaria de
la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, el cual fue leido en
juicio, no mencionaba nombres ni teléfonos; no solicitAndose
oportunamente la aclaracion o complementaciéon del mismo. Es decir,
que en dicha respuesta no se reprodujeron los nombres de las victimas

ni sus teléfonos.

Reiteramos, también es cierto que el testigo ALVARO ABDIEL ALVARADO
CASTANEDA declaré que, en efecto, en entrevista televisiva el acusado
manifestd que tenfa el dossier y pedegree de todos en este pais. Sin
embargo, aclaré que a él no le correspondia interpretar tales palabras.
Asegur6 no haber recibido amenazas directas del acusado y al ser
contrainterrogado respondié que el acusado nunca le dijo que tal
informacion la habia obtenido a través de interceptaciones, seguimientos

o vigilancias ilegales. Amén de que tal entrevista no fue reproducida en
juicio.

Sobre este punto retomamos, merece especial atencién el articulo 16 del
Cddigo Procesal Penal: “nadie puede ser declarado culpable con el sélo
meérito de su declaraciéon. Esto es, que la “confesién” ya no es
considerada la prueba madre, tal cual como era concebida en el sistema
Inquisitivo mixto. Se requiere de corroboraciones periféricas que
corroboren que lo externado en tal entrevista obedecié a informacidn

obtenida a través de interceptaciones o seguimientos ilegales.
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En cuanto a lo declarado por YASSIR ABOOBEKER PURCAIT*SABQ@RI

respecto a un audio que el acusado le puso a escuchar en la ﬁsiﬁgﬁéiay
sobre un supuesto atraco del que iba a ser victima, dicho testigg"asegu-%/
que su voz no aparecia en dicho audio, aunque si se mencionaba su
nombre v la presencia de los linces, a lo que el acusado le asegur6 que
el seguimiento no se le estaba dando a su persona, sino a una banda
delincuencial que operaba desde las carcel. Recuerda haber visto, en
cuestiones de segundos, otras carpetas en el computador con las
referencias “Marquez y B. Herrera”; no obstante, dijo desconocer a que
se referian. Siendo asi, no se tiene claro que, en efecto, la informacién

obtenida fuese a consecuencia de una actividad al margen de la Ley.

También constituye una regla fundamental del sistema acusatorio, la
obligacién de cada una de las partes de descubrir, exhibir e, incluso,
entregar a la contraparte, copias de las evidencias que pretende hacer
valer en juicio; ya sea en el mismo acto de formulacién de la acusacion
en la fase intermedia, o dentro de los tres -3- dias siguientes. (art. 346
C.P.P.) Esto es, que dicho sistema estad caracterizado por su racionalidad
en el proceso penal, prescribiendo el descubrimiento de las pruebas en
ambas direcciones para garantizar la igualdad de armas. Por tanto, el no
acatamiento de dicha obligaciéon, ademas de violentar el debido proceso,
no sera garantia de un juicio justo e imparcial, por cuanto afecta el

derecho de defensa.

En cuanto a los efectos que acarrea la violacion de tal regla por
cualquiera de las partes, Pedro Alfonso Pabdén Parra, nos advierte que
conforme a la legislacion penal Colombiana, ello deviene en
“imposibilidad de aducirla, practicarla o admitirla en el juicio oral y debe
ser rechazada por el juez...” “la orden de descubrimiento debe tener por
objeto que la Fiscalia permita a la defensa observar, inspeccionar u
obtener copias de elementos materiales especificos y a ello se debe

contraer la solicitud...”(La Prueba Pericial. Sistema Acusatorio, Parte General y Especial.
Segunda Edicion. Ediciones Doctrina y Ley. Colombia. 2015. p. 149, 152.)

De lo anterior se entiende que es de suma trascendencia que todas las
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partes conozcan y tengan inmediacidon con los elementos de cor)vi’c%ié'ﬁ"

que las contrapartes pretendan desahogar en juicio. En el ca§o de.

# &-Y
defensa, para una adecuada preparacion de cara al juicio oral; esﬁd@
lo contrario, se situaria en una situacion de desventaja al mom de >
su evacuacion, por no haber contado el tiempo necesario para su estudlo

y el analisis de las posibles causas de descredito o refutacion.

Con base al articulo 346 de nuestro Codigo Procesal Penal, se entiende
que ninguna de las partes puede eludir tal obligacion, salvo que se trate
de “informacién proveniente de privilegios constitucionales ni sobre
hechos ajenos a la acusacion ni archivos del trabajo de preparacién del
caso por la fiscalia o la defensa, si no constituyen evidencia, ni la
informacion de reserva por seguridad del Estado”

Tomando como punto de referencia tal restriccién al descubrimiento de
las pruebas, la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Resolucién, ordend mantener en reserva los siete -7- cuadernillos
(aproximadamente 2,300 fojas) que contienen los resultados de la

diligencia de inspeccion ocular al correo electronico brad.pty@gmail.com

y “otras diligencias”.

Ciertamente que el articulo 29 de nuestra Constitucién Politica prevé
claramente que se debe guardar absoluta reserva sobre los asuntos
ajenos al objeto de examen o de la retencion. Empero, ello aplica en los
supuestos de interpretacion y grabacion de comunicaciones o
Incautaciones de correspondencia “debidamente judicializadas”; esto es,
por mandato de autoridad competente y para fines especificos. Con tal
reserva lo que se pretende es que asuntos ajenos a los hechos objeto de

la investigacion sean de conocimiento de las partes.

Advierte este Tribunal de Juicio que, en el caso de marras, lo que se
investigaba eran interceptaciones supuestamente ilegales, por no haber
sido autorizadas por la autoridad competente. Por tanto, los resultados
de las diligencias judiciales practicadas en la fase de investigacién e
invocadas y admitidas en la fase intermedia para ser desahogas en

Juicio, constituyen evidencias que guardan relaciéon con los hechos; v,
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por tanto, debieron ser entregadas a la defensa por su debido anahs1s

7:

fg}_ :

preparacion.

Como se indico, la defensa alegd no mantener en su poder Io&lete 2l

cuadernillos (aproximadamente 2, 300 fojas) y les resultaba |mpo"" (
poder contrainterrogar u objetar, el Tribunal decreté un receso a efecto
de que el Ministerio Publico le facilitara las evidencias documentales. No
obstante, la defensa aclaré que el aceptarlas en la fase de juicio y no en
la intermedia, en nada subsanaba tal vicio y no significaba que se estaba
desistiendo de la accion de amparo de garantias constitucionales que
interpusieron en contra de la decisién que les restringio el acceso a tales

evidencias.

Lo cierto es que entre esos siete -7- cuadernillos (aproximadamente
2,300 fojas), tambien se encontraban los resultados de las diligencias en
las cuales intervino LUIS ENRIQUE RIVERA CALLES, quien asegurd haber

impreso y sellado la informacién contenida en los soportes informaticos.

Sobre tales impresiones la mayoria de las victimas efectuaron su
reconocimiento en juicio. Es decir, se les presentaron e indicaron que era
el mismo soporte papel que se les habia presentado en la fiscalia

auxiliar.

Igual sucedié con los los cinco -5- soportes digitales (3 CD y 2 DVD) que
fueron introducidos a juicio por parte de la fiscalia. Esto es, que la
defensa no tenia su copia espejo, y aun cuando el propio fiscal asegurd
que ellos también desconocian su contenido, accedieron a entregarselas
en juicio, motivo por el cual se decretaron nuevos recesos a efecto de
que se realizara el respectivo volcado en el laboratorio de informatica del
Instituto de Medicina Legal y ciencias Forenses, con la presencia de las
partes, incluyendo los querellantes. En estas oportunidades, nuevamente
la defensa dejo sentado que el aceptarlos en la fase de juicio y no en la
intermedia, en nada subsanaba tal vicio y no significaba que se estaba
desistiendo de la accion de amparo de garantias constitucionales que

interpusieron en contra de |a decisién que les restringié el acceso a tales
evidencias.
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Otro aspecto a retomar es que, de la declaraciéon rendida en j_dicio‘*%;?; :
ROLANDO LOPEZ PEREZ, se infiere claramente que ningun fu ’ﬁiona’i‘f'
del Ministerio Publico se encontraba presente cuando el comisfonage.*"/'
JACINTO GOMEZ vy el ex presidente JUAN CARLOS VARELA interrogaron
al testigo de identidad protegida ISMAEL PITTI BRANDA, el cual,
asegura, se encontraba muy nervioso y a quien convencieron para que
fuese al Ministerio PUblico a presentar la denuncia. Y, pese a que aseguro
que ese dia no estaba presente por encontrase incapacitado, asever6
haber prestado su computadora personal a una persona desconocida que
queria colaborar con la justicia la utilizara y que resultd ser ISMAEL PITTI
BRANDA. Por ello, es que aparece su nombre como autor de algunos de
los archivos que fueron exhibidos en juicio y que se encontraban dentro
del disco compacto que suministré dicho testigo. Ahora bien, al ser
contrainterrogado dijo no recordar que haya solicitado licencia con
sueldo a favor de ISMAEL PITTI BRANDA. Tampoco record6 la marca de
su computadora personal , ni el dia en que le fue solicitada y la presto
por alrededor de 4 6 5 dias. Olvido también en que lugar preciso ello
sucedi6 y quien fue el funcionario a través del cual facilito su
computadora, que dicho sea de paso, a pesar de asegurar que aun la

mantiene, no se le practicd experticia alguna.

Segln el Auto de Apertura a Juicio, en la fase intermedia al Magistrado
Fiscal se le admitieron un total de VEINTISEIS (26) DISCOS
COMPACTOS. Ello se desprende claramente del apartado V, denominado
“Evidencias Materiales a presentar en el Juicio Oral”, comprendido dentro
de las “PRUEBAS DEL MAGISTRADO FISCAL". En el punto 6 se hace
referencia a trece -13- discos compactos en sus estuches, los cuales
mantiene cadena de custodia. En el punto 7 se hace referencia a cinco
-5- discos compactos dentro de su estuche, con su cadena de custodia. Y
en el punto 8, se hace mencién a ocho -8- discos compactos dentro de

su estuche con su cadena de custodia. (ver foja 36 de dicho Auto).

Lo cierto es que de esos 26 discos compactos la representacién social
sélo solicito la incorporacion de seis -6-. De los cuales, con gran

dificultad sélo logré incorporar a juicio un total de cinco -5-, en atencion
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a que uno de ellos, segiin RIVERA CALLES se habia volcado, de manera
simultanea, en dos -2- eJempIares Esto es, que RIVERA Cﬂ(LLES se \

R A
= -.\y

mantenia era la misma ya habia sido reproducida.

Debemos advertir que la no incorporacién de los veinte -20- restantes,
no obedecié a disposiciéon o negativa del Tribunal, sino que, simple vy
sencillamente no se solicitd que se incorporaran a juicio. Por tanto, el
Tribunal de Juicio desconoce que informacion se encontraba contenida en
ellos. Y pese a que dos -2- de los que fueron reproducidos, se trataban
de DVD y no CD, el Tribunal permitié su apertura, aun con las objeciones
de la defensa.

Luego de un escrutinio minucioso e integral de las pruebas desahogadas
en juicio, conforme a las reglas de la sana critica, reiteramos que el
Ministerio PUblico no logré acreditar su Teoria del Caso; por cuanto, ante
la gran cantidad de inconsistencias y el no acatamiento de la normativa
que regula la actividad probatoria, afloran gran cantidad de dudas
razonables, que no permiten resquebrajar el estado natural de inocencia

que opera a favor del acusado.

Segiin Duce y Baytelman, “El estdndar de la ‘duda razonable’
corresponde a una férmula fundamentalmente desarrollada por el
modelo anglosajon. El estdndar de la duda razonable no zanja la
cuestién —todavia los jueces deberan dotar a la expresion de contenido
especifico- pero sin duda es un estdndar alto para la prueba del fiscal y
ofrece un piso desde el cual desarrollarlo jurisprudencialmente: si los
jueces tienen una duda acerca de la culpabilidad del sujeto y esa duda
es razonable, la ley los obliga a absolver, con independencia de qué es lo
que ellos creen fuera de dicho estdndar. Aun si los jueces tienen la
sospecha de que el acusado es culpable, pero les cabe una duda
razonable, deben absolver. Y al hacerlo asi, estaran cumpliendo a
cabalidad su rol social de controlar la actividad del Estado y proteger a
los individuos de una magquinaria estatal ineficiente, erratica o arbitraria.
Curiosamente, aunque no ha habido realmente desarrollos muy precisos

en nuestro pais en torno al estdndar necesario para condenar, la idea de
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que el estdndar requerido por el proceso penal es mas ex1gent/e/al ‘de -
otras areas del derecho, es completamente parte de nuestro sisteqpa{;g'i";‘_

esa es la razén por la cual la sentencia penal hace fuerza en lo d\y:e per )/
no viceversa: porque el estdndar de conviccion que requie Ias S

cuestiones civiles es mas bajo, menos exigente que el estandar ex19|do
por la condena penal. Luego, es perfectamente posible ser absuelto en el
procedimiento penal pero, por los mismos hechos, ser condenado en un
procedimiento civil. éCudl es la légica de esto? Precisamente el hecho de
que el procedimiento penal exige un estdndar de conviccién mucho mas

alto para la condena.” op. Cit. p. 75

Lo anterior, con base a que a este Tribunal de Juicio le esta vedado
fundamentar un veredicto de culpabilidad ante la evidente violacion del
debido proceso y el derecho de defensa desde el primer acto de
investigacion; amén de que, segun algunos de los testigos, para la
obtencion de sus declaraciones se ejercieron actos que atentan contra la
dignidad humana, al permitirse la injerencia de otro 6rgano del Estado,
al que por Ley, no le estd encomendada la investigacion de los posibles
delitos.

F. DECISION DEL TRIBUNAL DE JUICIO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Juicio Oral del Primer Circuito
Judicial de la Provincia de Panama, previa veredicto de no culpabilidad,
DECLARA NO RESPONSABLE al seinor RICARDO ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL, varén, panamefo, mayor de edad, nacido el 11 de marzo de
1952, hijo de Ricardo Martinelli (Q.E.P.D.) y Gloria Berrocal, con
domicilio en Calle 3a G, Altos del Golf, Av. Manuel ] Castillero, de los
cargos formulados por supuestos delitos de Interceptacion de
Telecomunicaciones sin autorizacién judicial; Seguimiento, Persecucién y
Vigilancia sin Autorizacion Judicial, Peculado por Sustraccién o

Malversacion y Peculado de Uso.

En consecuencia SE ORDENA el levantamiento de las medidas

cautelares personales, siempre que no mantengan otra causa pendiente.
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